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เกาหลีใต้ "ก้าวหน้า" และ "ก้าวพลาด" อย่างไร
ในการพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม?
ดร.บัญชา ธนบุญสมบัติ
ศูนย์เทคโนโลยีโลหะและวัสดุแห่งชาติ (MTEC)

สำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.)

ตีพิมพ์ครั้งแรกใน นิตยสารสารคดี  ปีที่ 15 ฉบับที่ 179 เดือนมกราคม 2543 หน้า 74-87
ในปัจจุบัน ประเทศกำลังพัฒนาจำนวนมาก รวมทั้งไทย ได้พยายามพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมกันอย่างเข้มข้น ทั้งโดยการวางแนวนโยบายและดำเนินกลไกต่าง ๆ อย่างหลากหลายที่แต่ละประเทศคาดว่าน่าจะเป็นองค์ประกอบสำคัญของความสำเร็จ
กลไกต่าง ๆ เหล่านี้มีทั้งการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากประเทศที่พัฒนาแล้ว การดำเนินนโยบายอุตสาหกรรมและนโยบายสนับสนุนต่าง ๆ การสร้างองค์กรทางด้านการวิจัยและพัฒนา การพัฒนาบุคลากร เช่น การส่งคนเรียนต่อและการสัมมนาฝึกอบรม การเพิ่มแหล่งทุนและทุนอุดหนุนการวิจัย รวมทั้งความพยายามให้ภาคเอกชนเข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น ฯลฯ

แต่จะมีสักกี่ประเทศที่จะกล้ากล่าวได้ว่าประสบความสำเร็จในระดับที่น่าพึงพอใจ?

ในแถบเอเชีย เราคงนึกถึงประเทศญี่ปุ่น และ สี่เสือแห่งเอเชีย (อันได้แก่ ไต้หวัน เกาหลีใต้ สิงค์โปร์ และ ฮ่องกง) จากการศึกษาพบว่า ในระยะเริ่มแรกของการไล่กวดทางเทคโนโลยีของประเทศที่เข้มแข็งในภาคการผลิต อย่างเช่น ญี่ปุ่น ไต้หวัน และเกาหลีใต้นั้น ต่างก็ใช้กลยุทธ์การพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม โดยเริ่มจากการลอกเลียนทั้งดุ้น (Duplicative Imitation) ไปสู่การลอกเลียนอย่างสร้างสรรค์ (Creative Imitation) จนถึงขั้นสามารถสร้างนวัตกรรม (Innovation) ได้เองแทบทั้งสิ้น
ในบทความนี้จะยกตัวอย่าง ประเทศเกาหลีใต้ เป็นกรณีศึกษาในแนวเจาะลึก เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า มีเพียงไม่กี่ประเทศในโลกเท่านั้น ที่สามารถพัฒนาเทคโนโลยี อุตสาหกรรม และเศรษฐกิจได้อย่างรวดเร็วเท่าเกาหลีใต้ (ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า เกาหลี เฉยๆ) จากประเทศเกษตรกรรมที่ยากจน เกาหลีได้กลายเป็นประเทศอุตสาหกรรมใหม่ภายในระยะเวลาเพียง 3 ทศววรรษ
รายได้ประชาชาติ (Gross National Product, GNP) ของเกาหลีเพิ่มจาก 87 เหรียญสหรัฐ/คน ในปี ค.ศ. 1962 ไปเป็น 8483 เหรียญสหรัฐ/คน ใน ปี ค.ศ. 1994 และ สูงกว่า 10,000 เหรียญสหรัฐ/คน ในปี ค.ศ. 1995 

ในปี ค.ศ. 1995 นี้เอง รายได้ประชาชาติได้แตะระดับ 440 พันล้านเหรียญสหรัฐ ซึ่งหมายความว่า เกาหลีใต้มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับที่ 11 ของโลก และ ถ้าคิดมูลค่าเพิ่มที่ได้จากการผลิตในเชิงอุตสาหกรรม (manufacturing value-added) ก็จะเป็นอันดับที่ 7 ของโลก
เกาหลีประสบความสำเร็จในการก้าวกระโดดทางเศรษฐกิจจากอันดับที่ 101 (ค.ศ. 1962) ไปเป็น 11 (ค.ศ. 1995) ในระยะเวลาเพียง 33 ปี (สังเกตว่า เลข 0 ตรงกลางหายไปตัวเดียว!)

ถ้าหากคิดในแง่ของประเทศผู้ส่งออกผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม เกาหลีได้ไต่จากอันดับที่ 101 ในปี ค.ศ. 1962 เป็นอันดับที่ 13 ในปี ค.ศ. 1994 ในปี ค.ศ. 1994 เกาหลีติดอันดับต้น ๆ ของโลกทางด้านต่าง ๆ หลายด้าน เช่น เป็นอันดับที่ 2 ด้านการต่อเรือและเครื่องใช้อิเล็กทรอนิกส์ในบ้าน  อันดับที่ 3 ด้านวงจรรวม  อันดับที่ 5 ด้านสิ่งทอ เส้นใยเคมี ปิโตรเคมี และ อิเล็กทรอนิกส์ และ อันดับที่ 6 ด้านยานยนต์ เหล็กและเหล็กกล้า เป็นต้น
การพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็วและน่าทึ่งเช่นนี้ คงจะเป็นที่สงสัยของหลายท่าน และ เป็นปัญหาที่ค้างคาใจผู้เรียบเรียงมานานระยะหนึ่งแล้ว จนกระทั่ง เพื่อนของผู้เรียบเรียงท่านหนึ่ง (โปรดดูกิตติกรรมประกาศ) ได้แนะนำหนังสือที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์มากเล่มหนึ่งซึ่งได้ช่วยตอบข้อสงสัยหลายประการ และ ยังได้ “ดลใจ” ให้ผู้เรียบเรียงทำการค้นคว้าเพิ่มเติมดังจะเห็นได้จากเอกสารแนะนำที่ท้ายของบทความนี้
ข้อมูลแทบทั้งหมดในบทความนี้ ถ้าหากไม่ได้ระบุที่มา จะหมายถึงว่ามาจากหนังสือชื่อ From Imitation to Innovation : The Dynamics of Korea’s Technological Learning ซึ่งเขียนโดย Linsu Kim หนังสือเล่มนี้ได้ประมวลภาพเหตุการณ์ต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ มีเอกสารและตัวอย่างประกอบจำนวนมาก และ ให้รายละเอียดที่น่าสนใจหลายอย่าง เกี่ยวกับกลไกและเงื่อนไขปัจจัยต่าง ๆ ที่มีผลต่อการพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมของเกาหลี เป็นการนำเสนออย่างรอบด้าน สัมพันธ์กัน พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะและคำเตือนสำหรับประเทศกำลังพัฒนาอื่น ๆ เอาไว้อีกด้วย
ผู้แต่งหนังสือมีพื้นฐานและประสบการณ์ในการทำวิจัยการดำเนินธุรกิจและการพัฒนาเทคโนโลยีของบริษัทเกาหลี กว่า 200 บริษัท ทำให้ข้อมูลมีมิติทั้งแนวกว้างและลึก ข้อมูลและการวิเคราะห์ที่ให้ไว้แสดงพัฒนาการทางเทคโนโลยีของเกาหลีในช่วงปี ค.ศ. 1960-1995 (อย่างไรก็ตาม ระบบเศรษฐกิจของเกาหลีพังตามหลังไทยไปไม่นานในปี 1997 แต่ก็ได้ฟื้นตัวอย่างรวดเร็ว เมื่อเทียบกับไทย - ผู้เรียบเรียง)

ผู้เรียบเรียงคาดว่าคงมีคนไทยจำนวนไม่มากที่จะได้มีโอกาสรู้จักหนังสือเล่มนี้ และ ที่น้อยไปกว่านั้น คือ ได้ศึกษาจนจบ ดังนั้น น่าจะเป็นโอกาสดีที่จะมีการสรุปเรียบเรียงเนื้อหาสาระที่สำคัญมาให้ได้อ่านกัน ทั้งนี้ผู้เรียบเรียงตระหนักดีว่า อาจจะมีความลำเอียงในการเลือกเน้นเนื้อหาที่ถ่ายทอดมาอยู่บ้าง แต่โดยภาพรวมแล้วบทความนี้น่าจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการศึกษาค้นคว้าทั้งในแนวกว้างและแนวลึกต่อไป อันจะนำมาซึ่งแนวทางในการพัฒนาประเทศของเราได้อีกทางหนึ่ง
ในช่วงสุดท้ายของบทความ ผู้เรียบเรียงได้แสดงความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเอาไว้ แยกออกจากข้อมูลของ Linsu Kim เพื่อให้ผู้อ่านได้พิจารณาประกอบด้วย
ขีดความสามารถทางเทคโนโลยีกับการพัฒนาอุตสาหกรรม

สมรรถนะของธุรกิจอุตสาหกรรมต้องมีฐานทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่แข็งแกร่ง ประเทศที่พัฒนาแล้วมีขีดความสามารถทางเทคโนโลยี (technological capability) ของตนเองในระดับสูง

ขีดความสามารถทางเทคโนโลยีคืออะไร? ขีดความสามารถทางเทคโนโลยี คือ ความสามารถในการใช้ความรู้ทางเทคโนโลยีในการระบุความต้องการ (identifying needs) การเลียนแบบ (assimilation) การใช้ (use) การดัดแปลง (adaptation) การเปลี่ยนแปลง (change) หรือ การสร้างเทคโนโลยีใหม่ (creation) โดยอาจแบ่งได้เป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่
1. ความสามารถในการผลิต (Production Capability) : ใช้ของที่มีอยู่แล้วให้เกิดประโยชน์สูงสุด ได้แก่ ความสามารถในการใช้งานและบำรุงรักษาเครื่องจักรและกระบวนการผลิต
2. ความสามารถในการลงทุนเพิ่มเติม (Investment Capability) : ลงทุนขยายของเดิมที่มีอยู่เพิ่มออกไป ได้แก่ ความสามารถในการออกแบบและสร้างโรงงานใหม่ 

3. ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม (Innovation Capability) : สร้างเทคโนโลยีหรือผลิตภัณฑ์ขึ้นมาจากแนวคิดใหม่ ได้แก่ ความสามารถในการให้กำเนิดผลิตภัณฑ์และกระบวนการผลิตใหม่ รวมทั้งการปรับปรุงของที่มีอยู่ให้ดีขึ้นกว่าเดิมอย่างมาก

ปัจจัยที่กำหนดการสร้างขีดความสามารถทางเทคโนโลยี ได้แก่ ฐานความรู้ที่มีอยู่เดิม (ความรู้เดิมมีอยู่เท่าไร) และ ที่สำคัญยิ่งกว่า คือ ระดับความพยายามที่จะเลียนแบบ-ดูดซึมเทคโนโลยี (เอาจริงแค่ไหน)


ขีดความสามารถทางเทคโนโลยีมีความสำคัญอย่างยิ่งเนื่องจากเป็นปัจจัยกำหนดความสามารถในการแข่งขันทางอุตสาหกรรม เทคโนโลยีที่แท้จริงนั้นเป็นความรู้-ความชำนาญที่แฝงอยู่ในตัวคน เป็นปัจจัยกำหนดระดับความสมบูรณ์ของการถ่ายทอดเทคโนโลยี คำว่า "ความรู้แฝง” หรือที่ภาษาอังกฤษเรียกว่า tacit knowledge นั้น หมายถึง ความรู้-ความชำนาญ หรือ ทักษะที่ไม่สามารถเขียนหรือพูดออกมาได้ (เช่น ความสามารถในการประดิษฐ์คิดค้น และ การประเมินคุณภาพของสิ่งต่าง ๆ โดยใช้การมอง การฟัง และการสัมผัส เป็นต้น) ส่วนความรู้อีกลักษณะหนึ่งซึ่งเห็นได้ชัดเจนกว่านั้นเรียกว่า "ความรู้ที่เห็นได้อย่างชัดแจง” หรือ explicit knowledge ซึ่งเป็นความรู้ที่นอกจากจะบันทึกเป็นลายลักษณ์อักษรได้แล้ว ยังซื้อ-ขายได้อีกด้วย (ตัวอย่างเช่น  หนังสือ ข้อกำหนดทางเทคนิค เครื่องจักรกล โรงงาน ฯลฯ)

ปัจจัยขับเคลื่อนการพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมของเกาหลี
การพัฒนาอุตสาหกรรมให้สำเร็จขึ้นกับปัจจัยหลายด้าน ได้แก่ ปัจจัยทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และ เทคโนโลยี แต่ที่สำคัญที่สุดคือ ปัจจัยด้านเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม ในกรณีของเกาหลี Linsu Kim ได้จำแนกเงื่อนไขและปัจจัยต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ได้แก่  1. รัฐบาล  2. กลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ หรือ แชโบล  3. การศึกษา  4. นโยบายการส่งออก  5. กลยุทธการถ่ายทอดเทคโนโลยี  6. นโยบายการวิจัยและพัฒนา 7. เงื่อนไขทางสังคม-วัฒนธรรม และ 8. กลยุทธ์ของภาคเอกชน
เราลองมาดูกันทีละปัจจัยโดยละเอียดยิ่งขึ้น
1. รัฐบาล

ในช่วงทศวรรษที่ 1960 และ 1970 เกาหลีมีรัฐบาลที่เผด็จการที่เข้มแข็งและรวมศูนย์อำนาจ ทำให้มีการวางแนวนโยบายที่ทำให้มีการเรียนรู้เทคโนโลยีมีประสิทธิผลสูง ในระยะนี้มาตรการนโยบายอุตสาหกรรม (ซึ่งเพิ่มอุปสงค์ของเทคโนโลยี) ได้ผลดีกว่านโยบายทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

กลยุทธ์หลักที่ใช้ได้ผลคือ การสร้างกลุ่มอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ หรือ ที่รู้จักกันในนามว่า แชโบล (chaebol) การกำหนดนโยบายการส่งออก และ การใช้วิกฤติเพื่อเร่งการเรียนรู้และเลียนรู้เทคโนโลยีของบริษัทเอกชน โดยการทำให้บริษัทหนึ่ง ๆ ตกอยู่ในสถานการณ์ "รอด หรือ ตาย"


นอกจากนี้ ทางด้านการศึกษาก็ทำได้ดี อย่างไรก็ตาม สถาบันวิจัยของรัฐและอื่น ๆ กลับไม่มีบทบาทมากเท่าที่ควร เนื่องจาก ความรู้-ความชำนาญที่มีอยู่ไม่สอดคล้องกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม

ในช่วงทศวรรษต่อ ๆ มา อิทธิพลของรัฐบาลได้ลดลงมาก เนื่องจาก สาเหตุหลายประการ เช่น เทคโนโลยีและสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงรวดเร็วมาก (กลไกของรัฐชักช้า ตามไม่ทัน) ผนวกกับ การคอรัปชันและการสมรู้ร่วมคิดกันระหว่างรัฐและแชโบล (ซึ่งใหญ่และมีอำนาจมาก) ทำให้เกิดความไม่เสมอภาคในการกระจายทรัพยากรไปในด้านต่าง ๆ
2.  กลุ่มบริษัทขนาดใหญ่ (แชโบล)


หากเปรียบเทียบประเทศเกาหลีเป็นรถยนต์ รัฐบาลเป็นคนขับ แชโบลก็จะเป็นเสมือน “เครื่องยนต์” รัฐบาลเกาหลีได้จงใจสร้างและฟูมฟักแชโบลเพื่อให้เป็น “เครื่องยนต์” สำหรับการเรียนรู้เทคโนโลยีและการเติบโตทางเศรษฐกิจ  แชโบลเป็นองค์กรหลักในการผลิตและการส่งออกสินค้าของเกาหลี

ทำไมการใช้แชโบลจึงประสบความสำเร็จในการพัฒนาทางเทคโนโลยี ? เหตุผลหลายประการ ได้แก่ 

· สามารถดึงดูดบุคลากรที่มีคุณภาพเข้ามาทำงาน ทำให้เกิดการสั่งสมความรู้แฝงอย่างมาก อีกทั้งยังได้รับเงินอุดหนุนพิเศษจากรัฐ ซึ่งนำมาใช้ในการทำวิจัยเพื่อเร่งการเรียนรู้ภายในองค์กร และ เป็นผู้นำในการทำวิจัยและพัฒนาในภาคอุตสาหกรรม
· มีขนาดที่ใหญ่พอและดำเนินกิจกรรมที่หลากหลายทำให้สามารถลงทุนในธุรกิจที่ใหญ่และมีความเสี่ยงสูงได้ โดยเอากำไรจากส่วนอื่นมาใช้ในส่วนที่เสี่ยง การควบคุมจากศูนย์กลาง ทำให้เกิดการแพร่กระจายของเทคโนโลยีในแชโบลหนึ่ง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ
· มีทรัพยากรด้านเทคนิคและเงินมากพอที่จะขยายกิจกรรมด้าน R&D ไปทั่วโลก และ สามารถเฝ้าติดตามเทคโนโลยีล่าสุดอย่างเกาะติดสถานการณ์ได้ (เช่น ในกรณีของการพัฒนาเทคโนโลยีไมโครอิเล็กทรอนิกส์ก็ไปสร้างสถาบันวิจัยที่ซิลิคอนแวลเลย์ (Silicon Valley) ในสหรัฐอเมริกา) แชโบลยังได้รับแรงกดดันหรือวิกฤติที่จงใจสร้างโดยรัฐเป็นระยะ วิกฤติต่าง ๆ นี้ช่วยเร่งการเรียนรู้อย่างก้าวกระโดด

โดยสรุป แชโบลเป็นแรงผลักดันสำคัญในการทำให้อุตสาหกรรมของเกาหลีที่ใช้เทคโนโลยีเป็นฐานแพร่กระจายไปทั่วโลก อย่างไรก็ตาม แชโบลก็มีด้านลบไม่น้อยเช่นกัน เช่น ในระดับมหภาค กระจายทรัพยากรเป็นไปอย่างไม่เป็นธรรม เนื่องจากรัฐเน้นส่งเสริมแชโบล แต่ไม่ได้สนับสนุนวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (small and medium size enterprises) หรือ SMEs เท่าที่ควร ในระดับจุลภาค มีเกิดการผูกขาดในอุตสาหกรรม เช่น ทำให้เกิดการขาดแคลน โก่งราคา ฯลฯ ผลโดยรวมก็คือ SMEs ไม่สามารถเติบโตได้ นอกจากนี้ การขาดเครือข่าย SMEs ทำให้เกาหลีต้องพึ่งพาซัพพลายเออร์ของญี่ปุ่นอย่างมากในอุตสาหกรรมยานยนต์และอิเล็กทรอนิกส์
3.  การศึกษา

ประเทศเกาหลีไม่ค่อยมีทรัพยากรธรรมชาติ รัฐบาลและพ่อแม่ผู้ปกครองได้ลงทุนอย่างมากด้านการศึกษา ตัวอย่างเช่น รัฐบาลได้ขยายสถาบันการศึกษาออกไปจำนวนมาก และ ได้เพิ่มงบประมาณจาก 2.5% ในปี ค.ศ. 1951 ไปเป็น 17% ในปี ค.ศ. 1966

เรื่องการศึกษานี้ประเทศกำลังพัฒนาแล้วต่างก็ (อ้างว่า) ได้พยายามทำเช่นกัน  แต่เกาหลีมีจุดแตกต่างอย่างไร? เกาหลีได้ขยายการศึกษาทุกระดับอย่างได้สัดส่วนก่อนที่จะเริ่มขับเคลื่อนอุตสาหกรรม (ซึ่งทำให้เกิดปัญหาการว่างงานช่วงสั้น ๆ ระยะหนึ่งในทศวรรษที่ 1960) "คน" ที่ได้สร้างไว้นี้ต่อมาเป็นฐานอันสำคัญในการเรียนรู้ ดูดซับ ปรับปรุงเทคโนโลยี (เช่น การทำวิศวกรรมย้อนรอยเทคโนโลยีจากต่างประเทศ) นับเป็นการสั่งสมความรู้แฝงเอาไว้เพื่อรองรับการพัฒนาเทคโนโลยีขั้นสูงในระยะต่อมา

อย่างไรก็ตาม ในทศวรรษต่อ ๆ มา (ราว 30 ปี) เกาหลีลงทุนด้านการศึกษาน้อยเกินไปทำให้เกิดปัญหา 

"คอขวด" รุนแรงที่สุด นอกจากนี้ยังมีปัญหาอื่น ๆ อีก เช่น มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ก็เน้นการเรียนการสอนมากกว่าการทำวิจัยและพัฒนา เป็นต้น
4.  นโยบายการส่งออก

แม้ว่านโยบายการผลิตเพื่อทดแทนการนำเข้าทำให้เกิดตลาดภายในประเทศสำหรับแชโบล อีกทั้งยังมีเกราะป้องกันจากนโยบายของรัฐที่ได้วางไว้ให้ แต่นโยบายการผลิตเพื่อการส่งออกทำให้แชโบลต้องลงสนามแข่งขันในระดับโลก ดังนั้นจึงเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้เทคโนโลยีที่ได้ผลดีกว่า เนื่องจากสาเหตุหลายประการ ได้แก่
· นโยบายเน้นการส่งออกทำให้แชโบลตกอยู่ในสภาพ "ไม่อยู่-ก็ไป" ซึ่งจะเร่งกระตุ้นการเรียนรู้เทคโนโลยี เช่น โดยการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีการผลิตจากต่างประเทศ
· ผู้ส่งออกเกาหลีลงทุนในระดับที่ใหญ่กว่าขนาดของตลาดภายในมาก เพื่อให้สินค้ามีราคาถูกเนื่องจากเกิดการประหยัดโดยขนาด (economy of scale) ดังนั้น จึงเกิดวิกฤติที่จะต้องเพิ่มผลิตภาพเพื่อให้สามารถแข่งขันในตลาดโลกได้
· การแข่งขันในตลาดโลกทำให้ต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ทั้งในด้านคุณภาพและราคาของสินค้า
· รัฐบาลหนุนแชโบลก็จริงอยู่ แต่ก็สร้างและใช้วิกฤติในการกดดันแชโบลให้เรียนรู้เทคโนโลยี Linsu Kim ได้เปรียบเทียบไว้ว่า "เหมือนกับครูฝึกสอนว่ายน้ำที่ผลักผู้เรียนลงไปในน้ำ แต่จะคอยเฝ้าดูและช่วยเหลือจนกระทั่งผู้เรียนว่ายน้ำเป็น" การใช้วิกฤติเช่นนี้ทำให้บริษัทเกาหลีเรียนรู้อย่างก้าวกระโดดเป็นระยะ ตัวอย่างรายละเอียดของการใช้วิกฤติอยู่ในหัวข้อย่อยของ กลยุทธ์ของภาคเอกชน (ข้อ 8)

อย่างไรก็ตามเกี่ยวกับนโยบายการส่งออกนี้ วอลเดน เบลโล ได้ชี้ให้เห็นถึงข้อเสียไว้เช่นว่าได้ดำเนินควบคู่ไปกับการกดค่าแรงงานขั้นต่ำ และ การใช้แรงงานสตรี [เบลโล]

5.  กลยุทธ์ในการถ่ายทอดเทคโนโลยี

การถ่ายทอดเทคโนโลยีจากต่างชาติมีบทบาทสำคัญในการเร่งการเรียนรู้เทคโนโลยีทั้งทางด้านความรู้แฝง และ ความรู้ที่เห็นได้อย่างชัดแจ้ง

ในยุคก่อนปี ค.ศ. 1970 รัฐบาลเกาหลีได้จำกัดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (foreign direct investment, FDI) และ การซื้อลิขสิทธิ์ (foreign licensing, FL) เพื่อปกป้องตลาดภายในประเทศจากบรรษัทข้ามชาติ การทำเช่นนี้ทำให้เกาหลีเป็นอิสระได้ในระดับหนึ่งจากการบริหารจัดการโดยต่างชาติ และ ทำให้บริษัทเกาหลีพยายามที่จะพัฒนาเทคโนโลยีเอง หรือในการที่จะซื้อลิขลิทธิ์ก็จะมีอำนาจต่อรองสูงขึ้นในการต่อรองการถ่ายทอดเทคโนโลยี “เข้าที่ (mature)” แล้ว

รัฐสนับสนุนการนำเข้าสินค้าทุน (capital goods) แต่การทำเช่นนี้ได้ทำให้การพัฒนาอุตสาหกรรมเครื่องจักรกลในประเทศชะลอตัวลง สำหรับการบังคับให้นำเข้าสินค้าได้นำไปสู่การทำวิศวกรรมย้อนรอยสินค้าจากต่างประเทศ ซึ่งมีปัญหาคือทำให้การถ่ายทอดช้าและขึ้นกับซับพลายเออร์ แต่เนื่องจากคนเกาหลีพร้อมที่จะทำงานหนักและมีความรู้แฝงพอเพียง จึงทำให้ประสบความสำเร็จ

ในปี ค.ศ. 1970 รัฐบาลได้ผ่อนคลายข้อจำกัดเกี่ยวกับ FDI และ FL เพราะว่า อุตสาหกรรมของเกาหลีเริ่มต้องดูดซับเทคโนโลยีชั้นสูงยิ่งขึ้นกว่าก่อนหน้านั้น

การปรับปรุงกฎระเบียบอย่างยืดหยุ่นในสภาพที่เศรษฐกิจเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเป็นสิ่งสำคัญในการดำเนินแนวนโยบายในการที่จะทำให้สอดคล้องกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม และ การส่งเสริมให้การเรียนรู้เทคโนโลยีมีประสิทธิผล
6.  นโยบายการวิจัยและพัฒนา

รัฐบาลได้พัฒนาเครือข่ายสถาบันวิจัยและพัฒนาของรัฐ (Government Research Institute) หรือ GRI ในการทำการวิจัยและพัฒนาเชิงอุตสาหกรรมขั้นสูง (advanced industrial R&D) ตัวอย่างเช่น Korea Institute of Science and Technology (KIST) และ สถาบันวิจัยที่แตกหน่อออกไปจาก KIST ได้ใช้เงินทุนอุดหนุนการวิจัยและพัฒนาจำนวนมากในช่วงทศวรรษที่ 1960


ปัญหา คือ ความรู้ความชำนาญของนักวิจัยใน GRI ไม่เชื่อมโยงกับความต้องการของภาคอุตสาหกรรม เพราะว่า นักวิจัยยังขาดความรู้ด้านการผลิตซึ่งนำไปสู่ต้นแบบ ดังนั้นจึงช่วยอุตสาหกรรมไม่ได้มากนัก รัฐบาลได้พยายามแก้ปัญหานี้โดยการบังคับให้บริษัทขนาดใหญ่ทำงานวิจัยร่วมกับ GRI แต่ก็ไม่สำเร็จอีก เพราะความสามารถที่มีอยู่ไม่ตรงกับความต้องการของภาคเอกชน

แม้ว่า GRIs จะประสบความสำเร็จในงานวิจัยที่สำคัญหลายอย่างก็ตาม แต่งานวิจัยดังกล่าวก็ "ขึ้นหิ้ง" เนื่องจากภาคเอกชนของเกาหลียังมีความไม่แน่ใจเกี่ยวกับความสามารถทางวิศวกรรมและการผลิตของ GRI ดังนั้น GRI หลายแห่ง เช่น KIST จึงสร้างบริษัทที่ทำการผลิตขึ้นเอง เพื่อทำการผลิตในเชิงพาณิชย์ และ สร้างบริษัทขึ้นมาจัดการเกี่ยวกับการเงินและดูแลบริษัทที่ทำการผลิตเหล่านี้

อย่างไรก็ตาม GRI ก็มีข้อดีบ้างเหมือนกันในแง่ที่ว่า ช่วยในการเสาะหาและถ่ายทอดเทคโนโลยีอยู่บ้างในระยะแรก ๆ ของการพัฒนาอุตสาหกรรม เช่น ให้ความรู้เบื้องต้นก่อนการถ่ายทอดเทคโนโลยี ช่วยในการถ่ายทอดและเผยแพร่เทคโนโลยี โดยการทำวิศวกรรมย้อนรอยเทคโนโลยีจากต่างประเทศ (ตัวอย่างเช่น การทำวิศวกรรมย้อนรอยการผลิตฟิล์มโพลิเอสเทอร์ เป็นต้น) GRI ยังช่วยสร้างนักวิจัยที่มีประสบการณ์สูงในการทำวิจัย ซึ่งในระยะหลังได้เข้าสู่ศูนย์วิจัยและพัฒนาของภาคเอกชน (จากการศึกษาของ James Utterback เกี่ยวกับบทบาทของ GRI ในประเทศแถบละตินอเมริกา พบว่า GRI ในประเทศที่กำลังไล่กวดประเทศพัฒนาแล้วทางด้านเทคโนโลยีนั้น บทบาทของ GRI คือการให้ความช่วยเหลือและทำให้การถ่ายทอดเทคโนโลยีสะดวกขึ้น ทั้งอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ)

ในระยะต่อมา บทบาทของ GRI ต่อศูนย์วิจัยและพัฒนาของแชโบลได้อ่อนลงเรื่อย ๆ เนื่องจากสาเหตุหลัก 2 ประการ ได้แก่ การระบบราชการมีขั้นตอนชักช้า และ การที่ GRI เก็บนักวิจัยที่เก่ง ๆ เอาไว้ไม่อยู่ นักวิจัยที่มีความสามารถเหล่านี้มีทางเลือกที่จะเข้าสู่มหาวิทยาลัยซึ่งมีอิสระในการทำงานมากกว่า หรือ อาจเข้าสู่การวิจัยในภาคเอกชนซึ่งมี "เงิน" สูงกว่า จูงใจมากกว่า
ประสบการณ์ของเกาหลีบอกเราว่า บทบาทของรัฐควรปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ เช่น ช่วงแรกของการพัฒนาอุตสาหกรรม GRI ทำหน้าที่ให้ความช่วยเหลือทางเทคโนโลยีแก่ภาคเอกชนในการถ่ายทอดเทคโนโลยี ทำให้อำนาจการต่อรองในการถ่ายทอดเทคโนโลยีสูงขึ้น และ ลอกเลียนและปรับปรุงเทคโนโลยีที่นำเข้ามา
7.  ปัจจัยทางด้านสังคม-วัฒนธรรม

ในระยะเริ่มแรก ปัจจัยที่เป็นส่วนสำคัญในการเรียนรู้เทคโนโลยีในอุตสาหกรรมอย่างรวดเร็ว ได้แก่ ปัจจัยทางด้านสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งกำหนดพฤติกรรมของคนเกาหลีและปฏิสัมพันธ์ระหว่างคนในสังคม ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรม (cultural factor) และ ปัจจัยทางด้านสถานการณ์แวดล้อม (situational factors) ร่วมกันกำหนดพฤติกรรมและจิตวิญญานของคนเกาหลี

ปัจจัยทางด้านวัฒนธรรม

สังคมของเกาหลีมีลักษณะผสมผสานกันระหว่างวัฒนธรรมตะวันออก (ปรัชญาของขงจื๊อ) และ วัฒนธรรมของตะวันตก (คริสต์ศาสนา) สังคมของเกาหลีจึงทำให้คนรักการศึกษา รวมกลุ่ม มีความสัมพันธ์ที่ประสานกลมกลืนระหว่างกัน และ มีวินัย ทั้งนี้ ในทัศนะของ Linsu Kim จุดที่ส่งผลต่อการเรียนรู้เทคโนโลยีมากที่สุด คือ ความชอบในการใฝ่หาความรู้

ปัจจัยด้านสถานการณ์แวดล้อม

ปัจจัยด้านสถานการณ์แวดล้อมดูเหมือนว่าจะมีผลต่อจริยธรรมในการทำงานของคนเกาหลีมากกว่าปัจจัยด้านวัฒนธรรม เช่น ความทุกข์ยากลำบากที่เกิดจากการบุกรุกของต่างชาติ นิสัยการทำงานที่มีระเบียบที่ได้จากการเรียนในโรงเรียน  ประชากรที่หนาแน่นและอากาศที่หนาวเย็น ฯลฯ เหล่านี้ล้วนมีส่วนทำให้คนเกาหลีเป็นคนขยันและทำงานหนัก

อย่างไรก็ตาม ปัจจัยทางด้านสถานการณ์ที่สำคัญที่สุดในทัศนะของ Linsu Kim ได้แก่ สงครามเกาหลีในปี ค.ศ. 1950-1953 สงครามเกาหลีทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางของโครงสร้างทางสังคมอย่างขนานใหญ่ และ มีผลกระทบในแง่บวกต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมของเกาหลีในเวลาต่อมา 


ทำไม Linsu Kim จึงคิดว่า สงครามเกาหลีส่งผลดีต่อการพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรม?


ก่อนสงคราม สังคมเกาหลี “แข็ง” นั่นคือ ไม่ค่อยมีการย้ายถิ่นฐานที่อยู่ที่ทำงาน แต่สงครามเกาหลีทำให้ผู้คนอพยพจากเกาหลีเหนือสู่ใต้ ทำให้เกิดความปั่นป่วนทางสังคม และ ทำให้ผู้คนปะปนกัน ไม่ว่าจะมาจากทิศทางไหน ครอบครัวไหน และ ระดับชนชั้นใด เหตุนี้ทำให้สังคมเกาหลีมีความยืดหยุ่นมากขึ้น มีความคล่องตัวสูง และ ไม่มีการแบ่งแยกเป็นกลุ่มเหมือนกับตอนก่อนเกิดสงคราม

นอกจากนี้ การบังคับคนหนุ่มให้เข้าเป็นทหารรับใช้ชาติ ยังทำให้คนหนุ่มที่มีพื้นฐานต่าง ๆ กัน ไม่ว่าถิ่นกำเนิด สังคม ครอบครัว มาร่วมเรียนรู้ประสบการณ์เดียวกันเป็นระยะเวลานาน เป็นการทำลายกำแพงทางสังคมที่คงอยู่มาเป็นเวลานาน คนหนุ่มเหล่านี้ได้เรียนรู้ด้านต่าง ๆ เช่น การฝึกทหาร ลำดับการบังคับบัญชา เทคโนโลยีทางการทหาร และ การจัดการระบบสนับสนุนอันซับซ้อนโดยการใช้การขนส่งและการสื่อสารสมัยใหม่ เป็นต้น

โดยสรุป สงครามเกาหลีได้สลายระบบสังคมเดิมซึ่งขาดความยืดหยุ่นและแบ่งกลุ่ม และเป็นปัจจัยทำให้เกิดสังคมเกาหลีใหม่ที่ยืดหยุ่นกว่าเดิม ถ้าหากขาดปัจจัยข้อนี้ การพัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมของเกาหลีก็อาจจะใช้เวลามากกว่าที่เป็นอยู่ก็เป็นได้
8.  กลยุทธ์ของภาคเอกชน

บริษัทเอกชนของเกาหลีใช้กลยุทธ์อย่างหลากหลายในการเรียนรู้เทคโนโลยีโดยการเลียนแบบ กลยุทธ์ที่ใช้อาจมองจากมุมต่าง ๆ ได้ดังนี้ : ลำดับการสร้างขีดความสามารถ  วิธีการเรียนรู้ของบริษัทประเภท “มือใหม่ฝึกงาน” และ “นักลอกเลียนแบบ”  ระยะในการเรียนรู้ 4 ช่วง  การลงทุนในการวิจัยและพัฒนา  องค์กรและการบริหารจัดการ  การใช้วิกฤติเพื่อเร่งการเรียนรู้ และ การถ่ายทอดเทคโนโลยี
ลำดับการสร้างขีดความสามารถทางเทคโนโลยี

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ขีดความสามารถทางเทคโนโลยีอาจแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ ความสามารถในการผลิต ความสามารถในการลงทุนเพิ่มเติม และ ความสามารถในการสร้างนวัตกรรม  จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการขยายขีดความสามารถทางเทคโนโลยีของบริษัทเอกชนจะขึ้นกับขนาดของบริษัทและลักษณะการผลิตอย่างมาก ลักษณะการผลิตที่ว่าได้แก่ การผลิตเป็นรุ่น ๆ จำนวนไม่มาก (small-batch production) การผลิตในปริมาณมาก ๆ (mass production) และ การผลิตอย่างต่อเนื่อง (continuous-process production) โดยในทุกรูปแบบจะเริ่มจากความสามารถในการผลิต แล้วขยายไปยังความสามารถอื่น ๆ ดังนี้
· บริษัทที่ผลิตสินค้ารุ่นหนึ่งในปริมาณไม่มาก : การผลิต -> นวัตกรรม
· บริษัทที่ผลิตสินค้าในปริมาณมาก ๆ : การผลิต -> การลงทุนและนวัตกรรม (พร้อม ๆ กัน)

· บริษัทที่ผลิตสินค้าโดยใช้กระบวนการต่อเนื่อง : การผลิต -> การลงทุน -> นวัตกรรม

ตัวอย่างเช่น บริษัทขนาดใหญ่ซึ่งผลิตสินค้ารุ่นหนึ่ง ๆ ในปริมาณไม่มาก ได้แก่ บริษัทต่อเรือ และ ผู้ผลิตเครื่องจักรกล  ในการแข่งขัน จุดขายที่สำคัญที่สุดของอุตสาหกรรมในลักษณะนี้ คือ ความสามารถในการออกแบบและสร้างผลิตภัณฑ์ที่หลากหลาย แล้วแต่ความต้องการของลูกค้า (custom-oriented products)


บริษัทขนาดใหญ่ที่ผลิตสินค้าในปริมาณมาก ๆ เช่น บริษัทผลิตอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์และบริษัทที่เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมยานยนต์  ผลิตภัณฑ์จะมีความหลากหลายในระดับหนึ่ง แต่จุดขายอยู่ที่ความสามารถในการออกแบบและการทำให้ระบบการผลิตมีประสิทธิภาพสูงสุด  บริษัทในลักษณะนี้จะต้องการใช้ลิขสิทธิ์เทคโนโลยีของต่างชาติ  บริษัทในลักษณะนี้จะขยายขีดความสามารถต่อจากการผลิต ไปในทิศทางการลงทุนเพื่อเพิ่มระบบการผลิต และ การสร้างนวัตกรรมเพื่อผลิตสินค้าใหม่ ๆ

บริษัทที่ใช้กระบวนการแบบต่อเนื่อง เช่น บริษัทผลิตเคมีภัณฑ์ ซีเมนต์ กระดาษ และเหล็กกล้า  ลักษณะชนิดของสินค้ามักจะไม่มีความหลากหลายมากนัก แต่บริษัทต้องการทุนสูง ดังนั้น จุดเน้นจึงอยู่ที่ความสามารถในการลงทุนในการขยายสายการผลิตออกไป

อย่างไรก็ตาม สำหรับบริษัทเล็ก ๆ ที่มีพลวัตสูง จะใช้ความสามารถทางด้านการผลิต และ ทำการเลียนแบบสินค้าโดยวิศวกรรมย้อนรอย โดยลำดับจะไม่เหมือนกับรูปแบบของกลุ่มอื่น ๆ โดยจะไล่ไปจาก นวัตกรรม -> การผลิต -> การลงทุน
วิธีการเรียนรู้ของบริษัทประเภท “มือใหม่ฝึกงาน” และ “นักลอกเลียนแบบ” 

อีกมุมมองหนึ่งเกี่ยวกับกลยุทธที่ใช้อาจแบ่งได้ตามขนาดของบริษัท
· บริษัทขนาดใหญ่ ในระยะแรกของการพัฒนา จะใช้การถ่ายทอดเทคโนโลยีการผลิตโดยตรงจากบริษัทต่างประเทศ เพื่อประกันความมั่นใจในความสำเร็จ และ ความราบรื่นในการเริ่มดำเนินงาน ที่ทำเช่นนี้ได้เพราะว่า บริษัทใหญ่มีขีดความสามารถในการต่อรอง และ กระเป๋าหนักเพียงพอในการเจรจากับบริษัทต่างประเทศ ในลักษณะเช่นนี้จะเรียกว่าเป็นประเภท “มือใหม่ฝึกงาน” (apprentice)

· บริษัทขนาดเล็ก มักจะใช้วิธีการลอกเลียนแบบเทคโนโลยี และ ทำได้อย่างช้า ๆ ซึ่งอาจเป็นเพราะ ขาดความสามารถขององค์กรในการต่อรองและเงินไม่ถึง อย่างไรก็ตาม บริษัทเล็ก ๆ เหล่านี้อาจจะก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีได้โดยการ “ขโมย” บุคลากรทางเทคนิคที่มีประสบการณ์และมีความสามารถสูงจากบริษัทใหญ่ และ/หรือ นำเข้าอุปกรณ์เครื่องจักรใหม่ ๆ เพิ่มเติม บุคลากรที่ได้มานี้เป็นการเพิ่มระดับความรู้แฝง ส่วนอุปกรณ์และเครื่องจักรใหม่ ๆ เป็นการเพิ่มความรู้ที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งนั่นเอง ในลักษณะเช่นนี้จะเรียกบริษัทเล็ก ๆ เหล่านี้ว่า “นักลอกเลียนแบบ” (imitator) ดังนั้น การแพร่กระจายของเทคโนโลยีเป็นไปอย่างรวดเร็ว เพราะมีการเคลื่อนย้ายวิศวกรที่มีประสบการณ์จากบริษัทใหญ่ไปยังบริษัทเล็กนั่นเอง 

แต่ไม่ว่าในกรณีใดก็ตาม ทั้งบริษัทขนาดใหญ่และบริษัทขนาดเล็ก ใช้กลยุทธ์เข้มข้นในการสร้างขีดความสามารถทางเทคโนโลยี โดยการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีของต่างชาติตั้งแต่เริ่มต้นทั้งสิ้น
ระยะในการเรียนรู้ 4 ช่วง 

ขั้นตอนหรือระยะต่าง ๆ ในการเรียนรู้เทคโนโลยีของบริษัทใหญ่ หรือ แชโบล อาจแบ่งได้เป็น 4 ระยะ ตามลักษณะกิจกรรม ได้แก่ (1) ช่วงเตรียมพร้อม (2) ช่วงถ่ายทอดเทคโนโลยี (3) ช่วงลอกเลียนแบบเทคโลยี และ (4) ช่วงปรับปรุงและประยุกต์เทคโนโลยีให้ใช้กับผลิตภัณฑ์ที่เกี่ยวข้อง
ในระยะแรกซึ่งเป็นขั้นตอนในการเตรียมความพร้อมนั้น แชโบลจะใช้วิธีการซื้อลิขสิทธิ์จากต่างชาติ เช่น LG Electronics ซื้อลิขสิทธิ์การผลิตทีวีขาว-ดำ และ ฮุนไดมอเตอร์ ซื้อลิขสิทธิ์การผลิตรถยนต์ (จากฟอร์ด) เป็นต้น เนื่องจาก ในระยะแรกนี้บริษัทยังขาดความรู้แฝงในการต่อกรกับเทคโนโลยีใหม่ จึงต้องใช้วิธีการต่าง ๆ เช่น การว่าจ้างคนที่มีประสบการณ์จากภายนอก การค้นคว้าข้อมูลเบื้องต้นอย่างกว้างขวาง การไปดูงานการผลิตจริง และ การทำวิจัยร่วมกับสถาบันวิจัยและพัฒนาของรัฐที่อยู่ในประเทศ แม้ว่า ความรู้แฝงในระยะนี้จะยังไม่สามารถนำมาใช้จริงได้ก็ตาม แต่ก็ได้ทำให้บุคลากรของบริษัทสามารถทำความเข้าใจความรู้ที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งขั้นก้าวหน้าในเอกสารต่าง ๆ และ ทำให้การไปดูงานเป็นไปด้วยความเข้าใจมากขึ้น
ระยะที่ 2 เป็นขั้นตอนการถ่ายทอดเทคโนโลยี ในระยะนี้ความรู้แฝงที่เกิดจากระยะแรกจะช่วยในการการเพิ่มอำนาจต่อรองกับซัพพลายเออร์ต่างชาติ การถ่ายทอดเทคโนโลยีนำมาซึ่งความรู้ที่เห็นได้อย่างชัดแจ้ง (เช่น การออกแบบ ข้อกำหนดทางเทคนิค และ คู่มือผลิตภัณฑ์) รวมทั้งความรู้แฝงที่ได้จากการฝึกอบรม
ระยะที่ 3 เป็นขั้นที่บริษัทเกาหลีใช้ความพยายามอย่างมากในการเลียนแบบเทคโนโลยีจากต่างชาติ การเลียนแบบในระยะนี้ทำให้เรียนรู้ว่าจะทำอย่างไร (Know-How) จากการปฏิบัติจริงในขั้นตอนการผลิตเป็นส่วนมาก
ระยะที่ 4 เป็นการปรับปรุงและประยุกต์เทคโนโลยีให้เข้ากับความต้องการของตลาดทั้งภายในและภายนอกประเทศ แรงดลใจมี 2 ประการหลัก ได้แก่ 1) การพึ่งพาต่างชาติในการลงทุนและขยายนั้นมีค่าใช้จ่ายมหาศาล อีกทั้งในบางครั้งยังไม่อาจทำได้เนื่องจากพันธะในสัญญาอีกด้วย และ 2) ความอิสระและความสามารถในการปรับปรุงแม้เพียงน้อยนิดในการออกแบบและการผลิต จะช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขันของบริษัทเป็นอย่างมาก
เมื่อทำสำเร็จ บริษัทเกาหลีจะเข้าสู่เทคโนโลยีที่ซับซ้อนขึ้นไปอีก โดยการเข้าสู่วัฏจักร 4 ระยะที่ได้กล่าวมาแล้วอีกครั้ง
ในกรณีที่บริษัทเกาหลีต้องเผชิญกับเทคโนโลยีที่ซับซ้อนเกินความสามารถที่ได้สั่งสมมาในขณะนั้น และ บริษัทต่างชาติลังเลที่จะถ่ายทอดเทคโนโลยีที่มีลิขสิทธิ์และสิทธิบัตรให้ บริษัทมักจะ “แกะ” เทคโนโลยีโดยการทำวิศวกรรมย้อนรอยขั้นก้าวหน้า (advanced reverse engineering) ในการนี้ความรู้ระดับรู้ว่าทำไม (Know-Why) จะสำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่าความรู้ที่ว่าจะทำอย่างไร (Know-How) (จริง ๆ แล้ว Know-Why อาจสำคัญมากกว่า Know-How ด้วยซ้ำ) และ จำเป็นต้องอาศัยการทำวิจัยเพื่อการทำวิศวกรรมย้อนรอยดังกล่าว

การที่เกาหลีสามารถทำเช่นนี้ได้ สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะมีคนที่มีการศึกษาที่ดี และมีนักวิทยาศาสตร์และวิศวกรที่มีประสบการณ์จากต่างประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา กลับมาร่วมงานในจำนวนที่มากพอ
อุตสาหกรรมบางอย่างที่เข้าสู่วงจรครบทั้ง 4 ระยะแล้ว และ อยู่ในระดับแนวหน้าใกล้พรมแดนของเทคโนโลยีแล้ว จะไม่สามารถใช้การทำวิศวกรรมย้อนรอยและการซื้อลิขสิทธิ์ได้อีกต่อไป แต่จำเป็นต้องใช้การวิจัยและพัฒนาทั้งในบริษัทเอง และ ในสถาบันวิจัยที่บริษัทไปตั้งอยู่ในต่างประเทศ การสรรหาเทคโนโลยีผ่านการควบรวมกิจการ และการสร้างพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ ในการยกระดับเทคโนโลยีต่อไป
การลงทุนในการวิจัยและพัฒนา 

ค่าใช้จ่ายในด้านการวิจัยและพัฒนาของเกาหลีโตรวดเร็วมาก จาก 0.32% ของ GDP ในปี ค.ศ. 1971 ไปเป็น 2.68% ในปี ค.ศ. 1995 (เทียบกับสหรัฐอเมริกา 2.55% ญี่ปุ่น 2.98% ในปีเดียวกัน และ ไทยเพียงแค่ 0.12% ในปีถัดมา)

ดัชนีอีกอย่างหนึ่งซึ่งวัดผลของการวิจัยและพัฒนาเชิงอุตสาหกรรม ได้แก่ จำนวนการยื่นขอจดสิทธิบัตร ทั้งในประเทศและในต่างประเทศ สัดส่วนสิทธิบัตรในประเทศของคนเกาหลีเอง เพิ่มจาก 11.4% ในปี ค.ศ. 1987 ไปเป็น 39.7% ในปี ค.ศ. 1993   สำหรับสิทธิบัตรในสหรัฐอเมริกา (ซึ่งถือกันว่าเป็น “มาตรวัด” ระดับโลก) นั้น เกาหลียังมีน้อย แต่ก็ไต่จากอันดับที่ 35 ในปี ค.ศ. 1969 ไปเป็นอันดับที่ 11 ในปี ค.ศ. 1992

องค์กรและการบริหารจัดการ 

ในระยะแรก ๆ ของการพัฒนานั้นในช่วงปี 1960-1970 รัฐมีอำนาจสามารถ “ชี้เป็น-ชี้ตาย” อนาคตของบริษัทต่าง ๆ ได้ ดังนั้น ธุรกิจส่วนใหญ่ที่จะกลายไปเป็นแชโบลได้จะต้องอาศัยการสมรู้ร่วมคิดกับนักการเมืองและเทคโนแครต จุดนี้เป็นจุดสำคัญ นั่นคือ ผู้บริหารระดับสูงของบริษัทจะต้องสร้างและรักษาความสัมพันธ์อันดีกับ “ผู้ใหญ่” ในรัฐบาลไว้ให้ได้

แชโบลจึงมีสไตล์การบริหารแบบจากบนสู่ล่าง (top-down management) มีลำดับและการควบคุมจากศูนย์กลางคล้ายสายการบังคับบัญชาของทหาร (military-type, centrally controlled hierachy) แล้วแต่เจ้านายเบื้องสูงจะสั่งมา สไตล์การบริหารแบบนี้เข้ากันได้ดีกับการทำวิศวกรรมย้อนรอย และ งานที่เกี่ยวข้องกับการผลิต

อย่างไรก็ตาม ปรัชญาและวิธีการดำเนินธุรกิจใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วโลก ได้ทำให้การบริหารจัดการของบริษัทเกาหลีต้องเปลี่ยนแปลงไปเป็นแบบที่มุ่งสู่นวัตกรรมและมีความคิดริเริ่มมากขึ้น การบริหารสไตล์ทหารที่เน้นประสิทธิภาพและลำดับการบังคับบัญชานั้นทำให้งานล่าช้า และที่สำคัญคือเป็นตัวขัดขวางความคิดริเริ่ม

การเปลี่ยนแปลงการบริหารจัดการนี้นับเป็นปัญหาใหญ่ที่สุดเท่าที่แชโบลเคยประสบ เป็นความจริงที่ว่าโครงสร้างองค์กรและระบบจัดการนั้นอาจเปลี่ยนแปลงได้อย่างง่าย ๆ แค่ชั่วข้ามคืน แต่ที่ไม่เปลี่ยนง่าย ๆ คือ พฤติกรรมของคนในระดับต่าง ๆ ตั้งแต่ผู้จัดการจนถึงพนักงานของบริษัท  นิตยสารฟอร์จูน (Fortune magazine) ได้รายงานว่า ต้องใช้เวลาตั้งแต่ 6-15 ปี ในการเปลี่ยนวัฒนธรรมขององค์กร และ ต้องใช้เงินถึง 5-10% ของรายได้/ปี ของรายได้ในการนี้

การที่รัฐ “ให้ท้าย” แชโบลอย่างมากทำให้การกระจายทรัพยากรเป็นไปอย่างไม่เหมาะสม เช่น วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (small and medium enterprises, SMEs) ไม่ได้รับการสนับสนุนเท่าที่ควร ผลก็คือ แชโบลที่ทำการผลิตผลิตภัณฑ์ขั้นสุดท้ายต้องพึ่งพาชิ้นส่วนไฮเทคจากญี่ปุ่นอย่างมาก อันเป็นการเสี่ยงต่อการพ่ายแพ้ต่อคู่แข่งญี่ปุ่นทั้งทางด้านคุณภาพและราคา รวมทั้งการเป็นอิสระทางด้านเทคโนโลยีอย่างแท้จริง
การใช้วิกฤติเพื่อเร่งการเรียนรู้
วิกฤติที่สร้างขึ้นอย่างจงใจนั้นนับเป็นกลไกที่ช่วยเร่งการก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีของบริษัทเกาหลีได้ ในที่นี้จะยก บริษัทฮุนไดมอเตอร์ เป็นตัวอย่าง
ฮุนไดมอเตอร์สร้างวิกฤติให้กับองค์กรเพื่อเร่งการเรียนรู้เทคโนโลยีอย่างก้าวกระโดดเป็นระยะ โดยการตั้งเป้าหมายที่ท้าทายและดูเหมือนว่าจะไม่อาจทำได้หลายครั้งหลายหน
วิกฤติครั้งแรก : ในระยะแรกที่ฮุนไดเริ่มกิจการนั้น ได้รับจ้างบริษัทฟอร์ดเพื่อทำการผลิต การเร่งการก่อสร้างโรงงานเพื่อลดเวลาที่เสียไปก่อนเริ่มลงมือผลิต ทำให้เกิดสมาชิกของบริษัทมีปฏิสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้นเข้มข้น โดยการทำงาน 16 ชั่วโมง/วัน และ 7 วัน/สัปดาห์ ฮุนไดได้สร้างสถิติการสร้างโรงงานที่เร็วที่สุดในบรรดาโรงงานประกอบรถยนต์ของฟอร์ด 118 แห่งทั่วโลก โดยเมื่อคิดเวลาเริ่มลงพื้นที่จนถึงวันแรกของการผลิตเชิงพาณิชย์ โดยใช้เวลาเพียง 6 เดือนเท่านั้น
ในระหว่างที่ก่อสร้างโรงงานอยู่นั้น ฮุนไดได้จัดทีมทำงานที่มีจุดหมายทะเยอทะยานมาก นั่นคือ ต้องเรียนรู้กระบวนการผลิตในเวลาที่สั้นที่สุด โดยการถอดรื้อ-ประกอบใหม่ รถประเภทต่าง ๆ (ได้แก่ รถนั่ง 2 คัน รถบัส 1 คัน และ รถบรรทุก 1 คัน) ซ้ำแล้วซ้ำเล่า จนกระทั่งความรู้ที่เห็นได้อย่างชัดแจ้งได้กลายไปเป็นความรู้แฝงในตัวคน เมื่อโรงงานเสร็จ ทีมนี้ได้เรียนรู้อย่างมากจนกระทั่งทำผิดพลาดน้อยที่สุด
วิกฤติครั้งที่ 2 : ในปี ค.ศ. 1973 รัฐบาลเกาหลีตั้งเป้าว่า เกาหลีจะผลิตรถยนต์ได้เอง และ ได้สั่งให้บริษัทผู้ผลิตรถยนต์เกาหลีทั้ง 3 บริษัท ได้แก่ ฮุนได เกีย และ แดวู เสนอแผนงาน ข้อกำหนดของรัฐบาล ได้แก่ รถต้องเป็นโมเดลใหม่ ขนาดเครื่องยนต์เล็กกว่า 1500 cc ใช้ชิ้นส่วนในประเทศ 95% ค่าใช้จ่ายในการจัดสร้างต่ำกว่า  2000 เหรียญสหรัฐ และ จะต้องออกขายภายในปี ค.ศ. 1975 โดยมีกำลังการผลิต 50,000 คัน/ปี (ในขณะนั้น เกาหลีผลิตได้เพียง 12,751 คัน/ปี)

อย่างไรก็ตาม ฮุนไดได้เสนอแผนผลิตฮุนไดโพนี (Hyundai’s Pony) โดยตั้งกำลังการผลิตไว้ที่ 80,000 คัน/ปี (แม้ว่าในขณะนั้นฮุนไดผลิตได้แค่ 5,436 คัน/ปี เท่านั้น!)  การสร้างวิกฤติครั้งนี้ทำให้วิศวกรของฮุนไดต้องทำงานอย่างหนัก และ นำไปสู่การก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีอีกครั้ง
วิกฤติครั้งสำคัญอื่น ๆ ได้แก่ การตั้งเป้าหมายในการออกแบบรถยนต์และเครื่องยนต์ที่ทันสมัยของฮุนไดเอง และ การเปลี่ยนเป้าหมายตลาดออกสู่ตลาดโลก (เป้าหมายนี้ นักวิเคราะห์อุตสาหกรรมทั้งในและนอกประเทศต่างบอกว่าไร้สาระทั้งเพ) เป็นต้น
การถ่ายทอดเทคโนโลยี
รูปแบบการเรียนรู้โดยการถ่ายทอดเทคโนโลยีของบริษัทเกาหลีมีลักษณะร่วมกันที่พอสรุปได้ดังนี้
· สำหรับเทคโนโลยีที่เข้าที่แล้วและไม่ซับซ้อนมากนัก ประกอบกับสิทธิบัตรหมดอายุแล้ว บริษัทเกาหลีขนาดเล็กซึ่งมีความรู้แฝงและมีความพยายามมากพอ มักจะใช้วิศวกรรมย้อนรอยในการแกะผลิตภัณฑ์ ไม่เสียเงินซื้อ
· หากเทคโนโลยีซับซ้อนและเติบโตพอสมควรแล้ว จะใช้วิธีการซื้อลิขสิทธิ์
· หากเทคโนโลยีกำลังโต และ สิทธิบัตรยังไม่หมดอายุ บริษัทต่างชาติจะไม่ค่อยเต็มใจที่จะขายสิทธิบัตรให้ ในกรณีนี้บริษัทเกาหลีจะใช้ความร่วมมือกับสถาบันวิจัยในประเทศหรือกับบริษัทต่างประเทศขนาดเล็ก ในการทำวิศวกรรมย้อนรอยขั้นก้าวหน้า ซึ่งในที่สุดเรื่องมักจะลงเอยด้วยการที่บริษัทต่างประเทศทำการฟ้องร้องการละเมิดสิทธิบัตรและนำไปสู่การรอมชอมกันด้วยการยอมให้ใช้สิทธิบัตรอย่างเป็นทางการในที่สุด
· หากเทคโนโลยีเพิ่งเกิด และ กำลังอยู่ในช่วงเปลี่ยนแปลง บริษัทต่างชาติมักจะไม่ยอมให้ ในกรณีนี้ บริษัทเกาหลีอาจสร้างสาขาของสถาบันวิจัยและพัฒนาในประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น หรือ ประเทศในยุโรป เพื่อเป็นการเกาะติดสถานการณ์ และ อาจมีส่วนร่วมลงทุนในบริษัทที่มีเทคโนโลยีเหล่านั้น ตัวอย่างเช่น ฮุนได กับ AT&T-GIS เกี่ยวกับ ชิปที่ไม่ใช่หน่วยความจำ  ซัมซุงกับ AST สำหรับคอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล และ LG กับ Zenith สำหรับโทรทัศน์ความละเอียดสูง (high-definition TV) เป็นต้น
กรณีศึกษาการพัฒนาอุตสาหกรรมของบริษัทเกาหลี
การผลิตเตาไมโครเวฟของซัมซุง

เมื่อผู้บริหารคนหนึ่งของบริษัท ซัมซุง (Samsung) ซึ่งเป็นบริษัทผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้ารายใหญ่ของเกาหลีใต้ ได้เห็นเตาไมโครเวฟเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1976  เขารู้สึกพิศวงมาก จึงได้ติดต่อไปยังบริษัทผู้ผลิตเตาไมโครเวฟในญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกาเพื่อขอรับการถ่ายทอดเทคโนโลยี แต่บริษัทดังกล่าวไม่ยอมถ่ายทอดให้ ซัมซุงได้จัดตั้งทีมวิศวกรขึ้นมาทีมหนึ่งเพื่อออกแบบเตาไมโครเวฟโดยวิธีวิศวกรรมย้อนรอย ซัมซุงได้ซื้อเตาไมโครเวฟชั้นนำของโลกมาหลายรุ่น เพื่อเลือกหาชิ้นส่วนที่ดีที่สุดแต่ละชิ้นจากรุ่นต่าง ๆ เหล่านั้น อย่างไรก็ตาม บริษัทยังขาดขีดความสามารถในการวิเคราะห์ว่า หลอดแมกนีตรอน (magnetron tube) ซึ่งเป็นส่วนที่สำคัญที่สุดของเครื่อง ทำให้เกิดคลื่นไมโครเวฟได้อย่างไร

ทีมวิศวกรของซัมซุงทำงานสัปดาห์ละ 80 ชั่วโมง เป็นเวลา 1 ปีเต็ม ๆ ในการทำต้นแบบเครื่องแรก    อย่างไรก็ตาม ในการทดสอบต้นแบบดังกล่าว ชิ้นส่วนพลาสติกด้านในเกิดหลอมละลาย หลังจากทำงานอย่างหนักต่อเนื่องอีกระยะหนึ่ง ต้นแบบรุ่นที่สองก็เสร็จออกมา แต่ก็ยังมีปัญหาที่ชิ้นส่วนบางชิ้นหลอมละลายเช่นเดิม จนกระทั่ง ในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 1978 ซึ่งเป็นเวลา 2 ปีหลังจากเริ่มโครงการ  ทีมงานดังกล่าวสามารถพัฒนาเตาไมโครเวฟที่ผ่านการทดสอบได้  อย่างไรก็ตาม โมเดลดังกล่าวก็ยังไม่สามารถแข่งขันกับตลาดโลก เนื่องจากซัมซุงยังสามารถผลิตได้เพียง 1-2 เครื่องต่อวัน เพื่อให้ร้านทำขนมปังทดลองใช้เท่านั้น อย่างไรก็ตาม การพัฒนาเตาไมโครเวฟได้ด้วยความพยายามดังกล่าว ทำให้ซัมซุงมีอำนาจการต่อรองมากขึ้นในการเจรจาเพื่อรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีได้ในที่สุด   และ บริษัทได้กลายเป็นผู้ผลิตเตาไมโครเวฟรายใหญ่ของโลกในเวลาต่อมา 

การผลิตรถยนต์ของฮุนได

เรื่องราวเกี่ยวกับการพัฒนาอุตสาหกรรมรถยนต์ของเกาหลีใต้ที่เราได้ยินมักเป็นเรื่องการให้การคุ้มครองอุตสาหกรรมดังกล่าวโดยรัฐบาล  เช่น การให้การอุดหนุนอุตสาหกรรมดังกล่าว การยกเว้นภาษีนำเข้าชิ้นส่วนให้แก่ผู้ประกอบการในประเทศ  หรือ การตั้งกำแพงภาษีเพื่อกีดกันการค้า เป็นต้น ในขณะที่เรื่องราวในการดูดซับและพัฒนาเทคโนโลยีนั้นมักไม่เป็นที่รู้จักกันมากนัก

อุตสาหกรรมรถยนต์ของเกาหลีใต้เริ่มต้นขึ้นในปี ค.ศ. 1962 ในช่วงนั้น บริษัทเกาหลีใต้เป็นเพียงผู้รับจ้างประกอบรถยนต์ให้แก่บริษัทต่างประเทศเท่านั้น เช่น ฮุนได (Hyundai) รับจ้างผลิตให้แก่ ฟอร์ด (Ford) ในขณะที่บริษัทเอเซีย มอเตอร์  (Asian Motor) รับจ้างผลิตให้เฟี๊ยต (Fiat) และ เกีย มอเตอร์ (Kia Motor) ซึ่งเป็นผู้ผลิตจักรยานยนต์ในสมัยนั้น รับจ้างผลิตให้แก่มาสด้า (Mazda)  เป็นต้น 


ในกรณีของฮุนได ในช่วงแรก ฮุนไดรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากฟอร์ดในรูปแบบต่าง ๆ เช่น แบบพิมพ์เขียว ข้อกำหนดทางเทคนิค และคู่มือการผลิต  ตลอดจนการส่งวิศวกรไปฝึกอบรม  ซึ่งทำให้วิศวกรของฮุนไดสามารถดูดซับเทคโนโลยีในการวางแผนการผลิต การเชื่อม  การพ่นสี  และ การจัดซื้อได้ ในช่วงต่อมา ฮุนไดได้พยายามขอรับเทคโนโลยีจากบริษัทรถยนต์ 26 บริษัท ใน 5 ประเทศ เช่น ขอรับเทคโนโลยีเครื่องยนต์สำหรับรถยนต์ขับเคลื่อนล้อหน้าจาก โฟล์ก สวาเกน  (Volkswagen) ฟอร์ด  (Ford) เรโนลท์  (Renault) มิทสึบิชิ  (Mitsubishi Motor) และ อัลฟาโรเมโอ (Alfa Romeo) อย่างไรก็ตาม บริษัทเหล่านี้ต่างเรียกร้องขอเป็นผู้ถือหุ้น และ ขอมีอำนาจในการบริหาร ในที่สุดในปี ค.ศ. 1981 ฮุนไดก็คัดเลือกมิทสึบิชิ เป็นผู้ถ่ายทอดเทคโนโลยี โดยยอมให้ถือหุ้นร้อยละ 10 แต่ไม่ยอมให้มีส่วนร่วมในการบริหาร ขอสงวนสิทธิ์ในการนำเข้าชิ้นส่วนและเทคโนโลยีจากผู้ผลิตรายอื่น และ ขอสิทธิในการส่งออกไปยังตลาดที่มิทสึบิชิครอบครองอยู่      

กลยุทธ์ดังกล่าวทำให้ฮุนไดสามารถเป็นอิสระทางเทคโนโลยีได้พอสมควร ดังจะเห็นได้จากฮุนไดรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากมิทสึบิชิเพียงครึ่งเดียวของการรับการถ่ายทอดทั้งหมด 54 ครั้ง ในปี ค.ศ. 1985 ฮุนไดสามารถผลิตและส่งออกรถยนต์ขับเคลื่อนล้อหน้าไปยังสหรัฐ และ ในปี ค.ศ. 1987 ฮุนไดสามารถเพิ่มยอดส่งออกได้ถึงกว่า 2.6 แสนคัน อย่างไรก็ตาม ในช่วงนี้ มิทสึบิชิ และ บริษัทอื่น ๆ ต่างไม่เต็มใจที่จะถ่ายทอดเทคโนโลยีล่าสุด โดยเฉพาะเทคโนโลยีการออกแบบให้แก่ฮุนไดอีกต่อไป    


เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว ฮุนไดได้ตั้งทีมวิจัยขึ้น พร้อมกับส่งคนไปฝึกอบรมกับบริษัทรถยนต์ของอังกฤษ  และ ซื้อตัววิศวกรชาวเกาหลีใต้ที่ทำงานอยู่กับบริษัท ไครส์เลอร์ (Chrysler)  และ เจนเนอรัล มอเตอรส์ (General Motors) มาร่วมทีมงาน ในปี ค.ศ. 1994 ทีมวิจัยของฮุนไดก็ประสบความสำเร็จในการพัฒนาเทคโนโลยีในการออกแบบของตนได้โดยดัดแปลงจากแบบของมิทสึบิชิ และ ต่อมาอีกไม่นาน ฮุนไดก็ก้าวมาสู่ความเป็นผู้ผลิตรถยนต์รายใหญ่รายหนึ่งของโลก  
บทเรียนสำหรับประเทศกำลังพัฒนา – ทรรศนะของ Linsu Kim
รูปแบบของการไล่กวดทางเทคโนโลยี

หากเราศึกษาการพัฒนาเทคโนโลยีของประเทศต่าง ๆ ก็จะพบรูปแบบที่คล้ายคลึงกัน ได้แก่ การนำเข้าเทคโนโลยีจากประเทศที่ก้าวหน้ากว่า การถ่ายทอดเทคโนโลยีสู่ภาคอุตสาหกรรม การลอกเลียนแบบเทคโนโลยีที่นำเข้ามา และ การปรับปรุงและดัดแปลงเทคโนโลยี ตัวอย่างเช่น เทคโนโลยียานยนต์ของญี่ปุ่นเริ่มต้นจากการเลียนแบบรถกระบะทหารของอังกฤษและฝรั่งเศส และ ในปี ค.ศ. 1920 อุตสาหกรรมรถยนต์เริ่มจากการประกอบรถนั่งของฟอร์ดและจีเอ็ม จากนั้น 11 ปีต่อมา ญี่ปุ่นก็สามารถผลิตรถยนต์ได้เอง สำหรับการพัฒนาเทคโนโลยีในระยะแรกของสหรัฐอเมริกาก็เริ่มจากการลอกเลียนแบบเทคโนโลยีจากยุโรป เช่น เทคโนโลยีเครื่องยนต์ไอน้ำ ในช่วงปลายศตวรรษที่ 18 เป็นต้น

ทั้งนี้ อาจกล่าวสั้น ๆ ได้อีกอย่างหนึ่งว่าการเรียนรู้เทคโนโลยีมักเป็นการย้อนทิศทางที่เรามักกล่าวถึงกันตามปกติว่า วิจัย พัฒนา และ วิศวกรรม (Research, Development and Engineering) หรือ R,D&E ไปเป็น การทำวิศวกรรมลอกเลียนแบบ -> การพัฒนาขั้นก้าวหน้า -> การทำวิจัย นั่นคือ E -> D -> R

ข้อเสนอแนะของ Linsu Kim

( สิ่งที่อาจเลียนแบบได้

รัฐบาลที่เข้มแข็ง มีวิสัยทัศน์ และความมุ่งมั่นในการที่จะทำให้เกิดการเปลี่ยนแปลงนับเป็นเงื่อนไขที่สำคัญประการหนึ่ง ทั้งนี้ประเทศที่กำลังไล่กวดทางเทคโนโลยีอาจศึกษานโยบายด้านต่าง ๆ ที่เกาหลีเคยใช้ได้ผล (แต่ในปัจจุบัน อาจใช้ได้ผลหรือไม่ก็ได้ เนื่องจากสภาพการณ์ทางเศรษฐกิจของโลกเปลี่ยนแปลงไปแล้ว เช่น ข้อตกลงเรื่องการค้าเสรี  การกีดกันทางการค้า และ ประเด็นเรื่องทรัพย์สินทางปัญญา) 

อย่างไรก็ตาม สิ่งที่จำเป็นต้องทำอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ การสนับสนุนการศึกษา โดยเฉพาะการศึกษาระดับสูงเพื่อรองรับกับเทคโนโลยีสมัยใหม่ นอกจากนี้อาจทดลองใช้วิกฤติในระดับบริษัทเพื่อเร่งการเรียนรู้ (ทั้งนี้ความสำเร็จจะขึ้นกับเงื่อนไขทางสังคม-วัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ)


( สิ่งที่ไม่อาจเลียนแบบได้
ปัจจัยทางวัฒนธรรมและเงื่อนไขทางสภาพแวดล้อมของเกาหลีเป็นสิ่งไม่สามารถหรือไม่อาจเลียนแบบได้โดยง่าย เช่น การที่สงครามเกาหลีได้ทำลายโครงสร้างทางสังคมเดิมลง และเปิดโอกาสให้เกิดโครงสร้างใหม่ ความยากลำบากที่เกิดจากสภาพทางกายภาพของประเทศเกาหลี และ จิตใจ-ค่านิยม-ท่าที เช่น ความขยันขันแข็ง และ ความเชื่อที่ว่า “เราทำได้” ของคนเกาหลี เป็นต้น
( สิ่งที่ไม่ควรเลียนแบบ - ข้อผิดพลาดของเกาหลีใต้
ใช่ว่าสิ่งที่เกาหลีใต้ได้ทำไปจะถูกต้องและได้ผลดีไปเสียทั้งหมด ข้อผิดพลาดจำนวนมากที่อาจเป็นบทเรียนที่ไม่ควรเอาอย่างมีมากมาย ได้แก่
· การลงทุนพัฒนาคนน้อยเกินไป ไม่ต่อเนื่อง และไม่เน้นคุณภาพอย่างเพียงพอ
· การลงทุนทำวิจัยพื้นฐานน้อยเกินไป
· การที่รัฐสนับสนุนแชโบลมากเกินไป โดยไม่ได้สนับสนุน SMEs มากเพียงพอ ทำให้ไม่มีฐานทางเศรษฐกิจที่มั่นคง (เช่น เมื่อเทียบกับไต้หวันซึ่งสนับสนุน SMEs อย่างมาก) และ ขาดเครือข่ายความช่วยเหลือทางเทคโนโลยีแก่ SMEs
· การพึ่งพา GRI มากเกินไปเกี่ยวกับการวิจัยและพัฒนาเชิงอุตสาหกรรมขั้นก้าวหน้า รวมทั้ง การเน้นย้ำเกี่ยวกับพันธกิจหลักด้านการวิจัยมากเกินไป (too mission-oriented) และ ขาดการเผยแพร่เทคโนโลยีอย่างพอเพียง (not sufficient diffusion-oriented) โดยเฉพาะการเผยแพร่เทคโนโลยีสู่ SMEs

ข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะของผู้เรียบเรียง
ความรู้แฝง : เทคโนโลยีที่แท้จริงอยู่ใน “คน”


ผู้เรียบเรียงเองเห็นด้วยในแง่ที่ว่าความรู้-ความชำนาญทางเทคโนโลยี (และเรื่องอื่นใด ๆ ก็ตาม) จะเกิดจากประสบการณ์ตรงที่สั่งสมมาเป็นเวลานาน เช่น เพื่อนร่วมงานของผู้เขียนท่านหนึ่งสามารถฟังเสียงที่เกิดจากอุปกรณ์ทางวิทยาศาสตร์แล้ว "รู้สึก" ได้ว่า ข้อมูลจากผลการทดลองในครั้งนั้นเชื่อถือได้หรือไม่ เพื่อนร่วมงานอีกท่านหนึ่งสามารถหาบริเวณเล็ก ๆ ที่ต้องการบนจอภาพของกล้องจุลทรรศน์กำลังขยายสูงได้อย่างรวดเร็ว หรือ วิศวกรผู้เชี่ยวชาญทางด้านวัสดุศาสตร์และกระบวนการผลิต อาจพิจารณารูปร่างและเนื้อของผลิตภัณฑ์บางอย่าง แล้วสามารถบอกถึงส่วนผสมหรือกรรมวิธีการผลิตบางขั้นตอนได้ เป็นต้น

การที่ความรู้แฝงที่ว่านี้จะมีในคน ๆ หนึ่งได้นั้น คน ๆ นั้นจะต้อง “ผ่านร้อนผ่านหนาว” มาอย่างโชกโชน พร้อมทั้งได้สั่งสมประสบการณ์ต่าง ๆ จากการสังเกต การเลียนแบบ การครุ่นคิดอย่างลึกซึ้ง และ การลงมือปฏิบัติด้วยตนเองเท่านั้น นักวิชาการบางท่านกล่าวว่า “ความรู้ และ ทักษะพิเศษ แบบนี้ไม่อาจบันทึกไว้บนแผ่นกระดาษได้ อาทิเช่น ความนุ่มของหนัง ต้องใช้มือสัมผัสจึงจะรับรู้ได้ ความรู้และทักษะนี้ไม่มีรูปแบบที่แน่นอน แต่เป็นความชำนาญพิเศษของคน ในจิตวิญญาน ที่ให้มูลค่าสูงสำหรับเรา” [พันศักดิ์] 

การลอกเลียน-การลอกเรียน-นวัตกรรม
จากประสบการณ์ของผู้เรียบเรียงในการทำงานร่วมกับภาคอุตสาหกรรมการผลิตมาระยะหนึ่งนั้น พบว่า บริษัทเอกชนของไทยจำนวนมากมีความต้องการผลิตสินค้าเลียนแบบสินค้าต้นแบบจากต่างประเทศ และ มีจำนวนหนึ่งสามารถทำได้สำเร็จในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชิ้นส่วน อุปกรณ์ หรือ เครื่องจักรกลที่ไม่ซับซ้อนจนเกินไปนัก  สำหรับหน่วยงานของรัฐหลายแห่งก็ได้มีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวนี้ด้วย เช่น การให้บริการวิเคราะห์และให้คำปรึกษาในการเลือกใช้วัสดุ และ กรรมวิธีการผลิต ตลอดจนการหาข้อมูลทางเทคนิคเพื่อ “แกะสูตร” หรือ “ย้อนรอย” ผลิตภัณฑ์ที่ต้องการ  ในลักษณะนี้จะเห็นว่า เรากำลังเดินตามแนวของญี่ปุ่น ไต้หวัน และ เกาหลี เมื่อราวกว่า 30 ปีมาแล้ว
อนึ่ง กระบวนการเรียนรู้โดยการลอกเลียน -> นวัตกรรม ทำให้ผู้เรียบเรียงนึกเปรียบเทียบกับการเรียนรู้ของเด็ก ๆ จากการดู การฟัง การสัมผัส การลองลิ้มชิมรส ไปสู่การเลียนแบบ การลองผิดลองถูก จนกระทั่งสามารถคิดเอง-ทำเองได้ (นวัตกรรม!) ผู้อ่านที่สนใจจิตวิทยา-สังคมศาสตร์ อาจลองศึกษาเปรียบเทียบการเรียนรู้ของมนุษย์-ขององค์กร-ของสังคม เพื่อหาจุดร่วม-จุดต่าง ซึ่งสามารถนำไปสังเคราะห์และอาจเกิดประโยชน์ได้
บทบาทของภาครัฐ : จะนำ หรือ จะตาม?


Linsum Kim ได้สรุปเอาไว้ว่า "รัฐมีแนวโน้มที่จะเอาตัวเองเป็นจุดศูนย์กลาง และ คาดหวังว่าตนเองและหน่วยงานด้านการวิจัยต่าง ๆ จะเป็นหัวหอกในการพัฒนาอุตสาหกรรม แต่จากประสบการณ์ของเกาหลีใต้ แสดงว่า ธุรกิจและบริษัทเอกชนต่างหากที่เป็นศูนย์กลางของนวัตกรรม"  ในทรรศนะของผู้เรียบเรียง ไทยเราก็เป็นเช่นนั้นจริง ทรัพยากรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น นักวิจัย เครื่องไม้เครื่องมือ แหล่งข้อมูล หรือแม้แต่เงินทุน สนับสนุนทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอยู่ที่ภาครัฐในสัดส่วนที่สูงมาก 

จุดนี้ทำให้นึกสงสัยว่าบทบาทของรัฐบาล (ไทย) ควรจะเป็นอย่างไร - เป็นผู้นำ ผู้สนับสนุน หรือ ผสมผสานตามลักษณะอุตสาหกรรมและจังหวะเวลาอย่างเหมาะสม?  บุคลากรทางเทคนิค เช่น นักวิจัย หรือ แม้แต่นักศึกษาสายวิทยาศาสตร์ วิศวกรรม และเทคโนโลยี ควรได้มีโอกาสทำงานร่วมกับภาคเอกชน หรือแม้แต่ถูกส่งเข้าสู่ภาคเอกชนโดยระบบการศึกษาเป็นเวลาระยะหนึ่งหรือไม่? อย่างไร?

วิกฤติ : จะเผชิญหน้า หรือ จะหมักหมมปัญหา?


เห็นได้ชัดว่า บริษัทเกาหลีได้แปรวิกฤติให้เป็นวิวัฒน์ได้หลายครั้ง การผ่านวิกฤติแต่ละครั้ง ก่อให้เกิดการก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีที่สำคัญ 

แต่สำหรับการเผชิญหน้าและการจัดการวิกฤติแบบไทย ๆ เรา ในทัศนะของผู้เรียบเรียง ในระยะหลายสิบปีที่ผ่านมานี้ เราไม่เคยแก้วิกฤติได้จริง แต่หมักหมมปัญหาพื้นฐานเอาไว้ (เทียบไม่ได้เลยกับกุศโลบายที่รัชกาลที่ 5 ทรงใช้ในการปรับโครงสร้างทางสังคม วัฒนธรรม และ การบริหารจัดการขององค์กรของรัฐ)


ผู้เรียบเรียงมีความเห็นว่า แม้แต่องค์กรของรัฐเอง ก็ควรจะมีการสร้างและแก้ไขวิกฤติให้ได้ เช่น อาจมีการกำหนดให้องค์กรทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของรัฐสามารถเลี้ยงตัวเองได้ในสัดส่วนที่เพิ่มขึ้นเรื่อย ๆ ภายในกรอบเวลาที่เหมาะสม หรือ การใช้กลไก “องค์กรคู่หู (ช่วยกัน)-คู่แข่ง (แข่งกัน)” ในการยกระดับคุณภาพของงานวิจัย การบริการ และกิจกรรมต่าง ๆ ให้ทัดเทียมมาตรฐานโลก ส่วนจะใช้อะไรเป็นเดิมพันนั้น ก็ขึ้นกับความใจถึงของผู้บริหารและพนักงานขององค์กรนั้น ๆ เป็นต้น
เงื่อนไขอุปสรรคของไทย : วัฒนธรรมการคิด การทำงาน การสื่อสาร?


ในการที่จะพัฒนาประเทศให้เป็นประเทศอุตสาหกรรม (หรือ เกษตร-อุตสาหกรรม) ได้อย่างยั่งยืนนั้น เราจะต้องพัฒนาวัฒนธรรมของสังคมให้เหมาะสมเพื่อรองรับด้วย เช่น คนไทยจะต้องรักการเรียนรู้ และเห็นคุณค่าของการทำงานหนักและฉลาด  สังคมไทยจะต้องลดหรือเลิกใช้ระบบอุปถัมภ์และรังเกียจอำนาจนิยม รวมทั้ง มีทางเลือกในการอธิบายหรือตัดสินใจด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (นอกเหนือไปจากไสยศาสตร์ อย่างที่เป็นอยู่) เป็นต้น
หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จบลงใหม่ ๆ มีนักสังคมศาสตร์ทำนายเอาไว้ว่าประเทศญี่ปุ่นและเยอรมนี จะกลับมายืนได้อีกครั้ง เนื่องจากมีวัฒนธรรมที่สอดคล้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรม แม้ว่าในขณะนั้น อเมริกาจะมีแผนการกดให้เยอรมนีเป็นประเทศเกษตรกรรม และ ญี่ปุ่นเป็นประเทศอุตสาหกรรมเบาก็ตาม

คำถามพื้นฐานที่สำคัญคือ – เราจะปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมของไทยให้สอดคล้องกลมกลืนกับการพัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และ อุตสาหกรรม เพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคน และยกระดับสังคม-เศรษฐกิจ อย่างยั่งยืนได้อย่างไร?

ส่งท้าย

ปัจจุบัน ความสามารถในการแข่งขันของไทยจัดอันดับอยู่ที่ 40 กว่า ๆ จากการจัดอันดับราว 50 ประเทศ (และมีแนวโน้มตกอันดับลงเรื่อย ๆ ในช่วง 2-3 ปีที่ผ่านมา) – ข้อมูลนี้บอกอะไรกับเรา?

เราอาจจะเรียนรู้จากประสบการณ์ของเกาหลี และ อีกหลาย ๆ ประเทศ แต่ที่สำคัญที่สุดนั้น น่าจะเป็นการเรียนรู้เพื่อรู้จักตัวเราเองให้ถ่องแท้ ภายใต้กรอบและระเบียบใหม่ และสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของโลก เรามีประวัติพัฒนาการมาอย่างไร เราเป็นอย่างไรในปัจจุบัน เราอยากจะมีสภาพเป็นอย่างไรในอนาคต และ เราจะทำเช่นนั้นได้อย่างไร?

บทเรียนความผิดพลาดที่ผ่านมาควรได้รับการศึกษาอย่างถ่องแท้และได้รับการแก้ไข คนไทยทุกคนควรได้รับรู้และเรียนรู้ข้อมูลและสภาวการณ์ที่แท้จริงต่าง ๆ อย่างรอบด้าน เพื่อให้เราสามารถร่วมคิด ร่วมฝัน และลงมือปฏิบัติกันอย่างจริงจังและต่อเนื่อง เพื่ออนาคตของประเทศเรา ของเรา และลูกหลานของเรา
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