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สมุดปกขาว 

สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ และ สภาทนายความ 
 

รายงานการศึกษาและวิเคราะห 
 

เรื่อง การทําธุรกรรมซื้อขายหุนและหลักทรัพย 
กรณีของ บริษัท ชิน คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) 

ที่มีการแปลความใหขัดกับหลักการจัดเก็บภาษีที่ชอบดวยกฎหมาย 
และ 

เปนการกระทําที่ขัดตอกฎหมายความมั่นคงของชาติ 
 

 



 

 2 

คํานํา 
 สมุดปกขาวฉบับนี้ไดจัดทําข้ึนเพื่อเปนกรณีศึกษาทางวิชาการเกี่ยวกับการทําธุรกรรมซื้อขาย “หุนและ
หลักทรัพย” ขามประเทศ  โดยเฉพาะหุนนั้นเปนหุนในบริษัทที่ไดรับกิจการสัมปทานจากหนวยงานของรัฐใน
ประเทศไทย  ประเด็นแหงการศึกษานั้นสืบเนื่องมาจากขาวการเปดเผยการซื้อหุนและขายหลักทรัพยครั้งท่ียิ่งใหญ
ท่ีสุดในประวัติศาสตรของประเทศไทยวามีการวางแผนการจัดการเพื่อใหไดรับยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดากับ
ประเด็นการยินยอมใหทุนของรัฐบาลตางชาติเขามาครอบครองสัมปทานที่ไดรับจากหนวยงานของรัฐไดเปน
จํานวนสูงสุดเทาท่ีกฎหมายฉบับแกไขเพิ่มเติมใหมจะอนุญาต และบางบริษัทในกลุมไดรับสิทธิพิเศษการยกเวน
ภาษีเงินไดจากคณะกรรมการสงเสริมการลงทุน ซึ่งท้ังสองประเด็นนี้เปนประเด็นที่เกี่ยวของกับการคุมครอง
ประโยชนสาธารณะและประเด็นเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐในอธิปไตยของการบริหารกิจการโทรคมนาคมซึ่งเปน
สัมปทานที่สําคัญและไดรับการรับรองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 40 วรรคทาย วา 
“การดําเนินการนั้นจะตองคํานึงถึงประโยชนสูงสุดของประชาชนในระดับชาติและระดับทองถิ่น ท้ังในดาน
การศึกษา วัฒนธรรม ความมั่นคงของรัฐ และประโยชนสาธารณะอื่น ๆ” เปนที่ตั้ง 

 สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ และ สภาทนายความ ไดออกแถลงการณรวมกันเมื่อวันที่ 31 มกราคม 
2549 ไววา เพื่อเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาใจและเรียนรูถึงกระบวนการตาง ๆ ท่ีมีความซับซอนซอนเงื่อนอยาง
มากในการทําธุรกรรมดังกลาวขางตน จึงไดมอบหมายใหสถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมาย สภาทนายความ
ดําเนินการจัดทํารายงานทางวิชาการใน 2 หัวขอนี้ เพื่อเปนบรรณาการทางวิชาการเผยแพรแกประชาชนเจาของ
ประเทศที่สนใจและใครท่ีจะรูความเปนมาและความเปนไปในการลงทุนของนักลงทุนไทยและจากตางประเทศ 
รวมท้ังไดรับรูวาผลประโยชนท่ีควรจะตกกับแผนดินและปวงชนชาวไทยที่ถูกที่ควรแลวควรจะตองเปนอยางไร  
การวิจัยและวิเคราะหขอมูลเทาท่ีปรากฏในสมุดปกขาวเลมนี้เปนการรวบรวมขอมูลขาวสารดังท่ีปรากฏเปนขาว
สาธารณะ บุคคลที่เกี่ยวของและไดพิจารณาอยูในเอกสารตาง ๆ แลว การอางอิงท้ังหมดก็เพื่อประโยชนใน
การศึกษาและการคุมครองประโยชนสาธารณะซึ่งสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ และ สภาทนายความ เห็นพอง
ตองกันและเห็นสมควรใหเปนกรณีท่ีใชเปนบรรทัดฐานในการที่จะใหเจาหนาท่ีและหนวยงานของรัฐปฏิบัติหนาท่ี
ดวยดวยความโปรงใส เปนธรรม และรักษาผลประโยชนสูงสุดของชาติเปนที่ตั้ง 

 การทําความจริงใหปรากฏตอสาธารณชนเปนหนาท่ีของวิชาชีพของสมาชิกสภาการหนังสือพิมพ
แหงชาติ และการใชวิชาขอเท็จจริงเพื่อวิเคราะหปญหา ศึกษาความเปนมาและเสนอผลกระทบตอประโยชน
สาธารณะเปนหนาท่ีของวิชาชีพของสมาชิกสภาทนายความ  ขอขอบคุณทุกทานที่ใหขอมูลและกําลังใจในการจัดทํา 

 20  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2549  กรุงเทพมหานคร 
 
 
 (นายพงษศักดิ์   พยัฆวิเชียร) (นายเดชอุดม   ไกรฤทธิ์) 
 ประธานสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ นายกสภาทนายความ 

 



 

 3 

วิเคราะหธุรกรรมการโอนหุนกับความรับผิดทางภาษีอากร 
กรณี ซื้อขายหุนของบริษัท ชิน คอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) 

 
ขอเท็จจริง 
 1. วันท่ี 12 มีนาคม 2542  พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไดจัดตั้งบริษัท Ample Rich Investment Limited 
(“บริษัท Ample Rich”) โดยถือหุนเอง 100% จํานวน 32,920,000 หุน1 

 2.  วันท่ี 11 มิถุนายน 2542  บริษัท Ample Rich เปนบริษัทจดทะเบียนนิติบุคคลใน British Virgins  
Islands ไมมีสํานักงานประกอบการในประเทศไทย มีนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร 
เปนกรรมการ บริษัทฯ ประกอบกิจการซื้อขายหลักทรัพย เมื่อวันที่ 11 มิถุนายน 2542 บริษัทฯ ไดซ้ือหุน
บริษัท ชินคอรปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) (“บริษัท ชินคอรป”) ซ่ึงเปนบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
ในประเทศไทยจํานวน 32,920,000 หุน ในราคาพาร 10 บาท 
  (หมายเหตุ: ในระหวางที่ถือหุนอยู บริษัท ชินคอรปฯ ไดลดราคาพารลงเหลือ 1 บาท ทําใหมี
จํานวนหุนเพิ่มเปน 329,200,000 หุน)2 

 3. วันท่ี 1 ธันวาคม 2543  พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร ไดขายหุนทั้งหมด 100% แกนายพานทองแท ชินวัตร  
กอนการเลือกตั้งทั่วไปในป 25443 
 4. วันท่ี 21 พฤษภาคม 2545 นายกรัฐมนตรีเตือนบริษัทไทยอยาตั้งบนเกาะ “บริติช เวอรจิ้น” 
British Virgins Islands โดยกลาววา “เมื่อวานผมไดดูขาวจากซีเอ็นเอ็น ทราบวาขณะนี้สภาของสหรัฐฯ กําลัง
แกไขกฎหมายใหม ทั้งนี้เพราะบริษัทตาง ๆ แมมีสํานักงานใหญในสหรัฐ แตก็ไปจดทะเบียนในประเทศอื่นๆ 
เชน ในปานามา หรือบริติช เวอรจิ้น ไอสแลนด ซ่ึงถือวาเปนบริษัทไมรักชาติ (Non-Patriotic) เพราะถือวา
เปนการเลี่ยงภาษี ซ่ึงเห็นไดวาแมสหรัฐจะเปนประเทศที่มีเสรีภาพสูง ยังมีการดําเนินการเชนนี้ ก็อยากฝากให
คนไทยและบริษัทตาง ๆ มีความรักชาติ”4 
 (หมายเหตุ: นอกจาก พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร จะตั้งบริษัท Ample Rich มาตั้งแตป 2542 แลว กลุม
บริษัทในเครือก็มีการตั้งบริษัทในกลุมประเทศที่มีการเลี่ยงภาษีอีกหลายกรณี เชน บริษัท ไอพีสตาร บริษัท 
วินวิน เวนเจอรแคปปตอล และบริษัท เมอรร่ี อินเตอรเนชั่นแนล จดทะเบียนที่เกาะมอริเชียส (Mauritius) 

                                                 
1  คําชี้แจง ดร. สุวรรณ วลัยเสถียร โฆษกประจําตระกูลชินวัตร-ดามาพงศ เมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ 2549 หนังสือพิมพคม-ชัด-ลึก เจาะขาว ทั่วไทย 
2  จดหมายตอบขอหารือของกรมสรรพากร ที่ กค 0706/7896 ลงวันที่ 21 กันยายน 2548 เร่ือง ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา กรณีการซื้อหุนของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจากบริษัทผูขายในตางประเทศ ถึงนางสาวปราณี  เวชพฤกษพิทักษ 
3  อางแลวใน (1) 
4  มติชน หนา 8 วันที่ 21 พฤษภาคม 2545 
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โดยเฉพาะการรวมทุนกับบริษัท Air Asia บริษัทที่มารวมทุนดวยถือหุน 49% นั้นถือสัญชาติ “ลาบวน”5 ก็
เปนเกาะอยูระหวางเกาะบอรเนียวกับเกาะโกตากินาบารูของมาเลเซีย เปนเกาะแหงการเลี่ยงภาษีอีกเชนกัน) 

 5. วันท่ี 15 พฤษภาคม 2548  นายพานทองแท ชินวัตร ไดโอนหุนจํานวน 20% ใหแกนางสาว 
พิณทองทา ชินวัตร และลดสัดสวนการถือหุนในบริษัท Ample Rich ของตัวเองลงเหลือ 20%6 

 6.  วันท่ี 1 กรกฎาคม 2548  นางสาวปราณี เวชพฤกษพิทักษ ไดมีหนังสือหารือกรมสรรพากรแทน 
นายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร วาบริษัท Ample Rich ไดตกลงขายหุนบริษัท ชินคอรป
ฯ 
ที่บริษัท Ample Rich ถือไวทั้งหมดจํานวน 329,200,000 หุน ใหกับนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา 
ชินวัตร ในราคาพาร 1 บาท โดยไมผานตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (รูปที่ 1) 

ตกลงจะซื้อ “หุน” นอกตลาดในราคา Par ซึ่งต่ํากวาที่จะซื้อเปน “หลักทรัพย”
ในตลาดหลักทรัพย เมือ่ประมาณเดือนสิงหาคม  2548 โดยใหตัวแทนไปสอบถาม
ภาษีอากรจากกรมสรรพากร  ตามหนังสอืลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2548 กอนท่ีจะ
ซ้ือจริงถึง 6 เดอืน

(รูปที่ 1)
 

 7. วันท่ี 21 กันยายน 2548  กรมสรรพากรตอบขอหารือสรุปวาการซื้อขายหุนรายนี้เปนการซื้อขาย
สินคาตามปกติ ดังนี้ 
  7.1 ตามขอเท็จจริง การขายหุนบริษัท ชินคอรปฯ ในราคาหุนละ 1 บาท ใหกับนายพานทองแท 
ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร กรณีเร่ืองของการซื้อขายทรัพยสินระหวางบริษัท Ample Rich ซ่ึง
เปนผูขายกับนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร ซ่ึงเปนผูซ้ืออันเปนเรื่องปกติในทาง
การคา สวนราคาที่ตกลงซื้อขายกันต่ํากวาราคาตลาด ผูขายและผูซ้ือมีสิทธิตกลงกันได โดยผูซ้ือตองใชราคา

                                                 
5  บัญชีผูเพิ่มทุน (บอจ.5) ลงวันที่ 30 เมษายน 2548  
6  อางแลว (1) 
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ทรัพยสินตามที่ตกลงนั้น ตามมาตรา 4537 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย สําหรับประเด็นภาระภาษี
การซื้อขายหุนดังกลาว 
   (1) กรณีบริษัทฯ ซ่ึงเปนผูขายผลประโยชนที่ไดจากการโอนหุน ทั้งนี้ เฉพาะซึ่งตีราคาเปน
เงินไดเกินกวาเงินลงทุน ถือเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (4) (ช)8 แหงประมวลรัษฎากร หากการขาย
หุนดังกลาวต่ํากวาราคาตลาด โดยไมมีเหตุอันสมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินคาตอบแทนตาม
ราคาตลาดในวันที่โอนหุนไดตามมาตรา 65 ทวิ (4)9 แหงประมวลรัษฎากร เนื่องจากตามขอเท็จจริง บริษัทฯ 
เปนบริษัทจดทะเบียนนิติบุคคลใน British Virgins Islands ไมมีสถานประกอบการในประเทศไทย และไมมี
อนุสัญญาภาษีซอนกับประเทศไทย ดังนั้น หากบริษัทฯ มิไดเขามาในประเทศไทยเพื่อการขายหุนดังกลาว
หรือไดขายหุนดังกลาวผานลูกจาง หรือผูทําการแทน หรือผูทําการติดตอในการประกอบกิจการในประเทศ
ไทย กรณียังถือไมไดวา บริษัทฯ กระทํากิจการในประเทศไทย ที่อยูในบังคับตองเสียภาษีเงินไดตามมาตรา 
66 วรรคสอง10 และมาตรา 76 ทวิ11 แหงประมวลรัษฎากร และเมื่อมีการจายเงินคาหุนดังกลาวไปใหกับ
                                                 
7  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (ตอ) 
  มาตรา 453  อันวาซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลฝายหนึ่งเรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวาผูซื้อ 
และผูซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย 
8  ประมวลรัษฎากร 
 “มาตรา 40 เงินไดพึงประเมินนั้น คือเงินไดประเภทตอไปนี้ รวมตลอดถึงเงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอื่นออกแทนใหสําหรับ
เงินไดประเภทตาง ๆ ดังกลาวไมวาในทอดใด 
 “(4) เงินไดที่เปน 
  (ช)  ผลประโยชนที่ไดจากการโอนการเปนหุนสวน หรือโอนหุน หุนกู พันธบัตร หรือตั๋วเงิน หรือตราสารแสดงสิทธิในหนี้ที่
บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นเปนผูออก  ทั้งนี้ เฉพาะซึ่งตีราคาเปนเงินไดเกินกวาที่ลงทุน” 
9  ประมวลรัษฎากร 
  “มาตรา 65 ทวิ  การคํานวณกําไรสุทธิและขาดทุนสุทธิในสวนนี้ใหเปนไปตามเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
  (4)  ในกรณีโอนทรัพยสิน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน โดยไมมีคาตอบแทน คาบริการหรือดอกเบี้ย หรือมีคาตอบแทน คาบริการ 

หรือดอกเบี้ยต่ํากวาราคาตลาดโดยไมมีเหตุอันสมควร เจาพนักงานประเมินมีอํานาจประเมินคาตอบแทน คาบริการ หรือดอกเบี้ยนั้น ตามราคา
ตลาดในวันที่โอน ใหบริการ หรือใหกูยืมเงิน” 

10  ประมวลรัษฎากร 
 มาตรา 66 วรรคสอง  บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศ และกระทํากิจการในที่อื่น ๆ รวมทั้งใน
ประเทศไทย ใหเสียภาษีในกําไรสุทธิจากกิจการ หรือเนื่องจากกิจการที่ไดกระทําในประเทศไทยในรอบระยะเวลาบัญชีและการคํานวณกําไร
สุทธิ ใหปฏิบัติเชนเดียวกับมาตรา 65 และมาตรา 65 ทวิ แตถาไมสามารถจะคํานวณกําไรสุทธิดังกลาวแลวได ใหนําบทบัญญัติวาดวยการ
ประเมินภาษีตามมาตรา 71 (1) มาใชบังคับโดยอนุโลม 
11  ประมวลรัษฎากร 
 “มาตรา 76 ทวิ  บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศมีลูกจาง หรือผูทําการแทน หรือผูทําการ
ติดตอ ในการประกอบกิจการในประเทศไทย ซึ่งเปนเหตุใหไดรับเงินไดหรือผลกําไรในประเทศไทย ใหถือวาบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล
นั้นประกอบกิจการในประเทศไทย และใหถือวาบุคคลผูเปนลูกจาง หรือผูทําการแทน หรือผูทําการติดตอเชนวานั้น ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคล เปนตัวแทนของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศ และใหบุคคลนั้นมีหนาที่และความรับ
ผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้ เฉพาะที่เกี่ยวกับเงินไดหรือผลกําไรที่กลาวแลว 
 ในกรณีที่กลาวในวรรคแรก ถาบุคคลผูมีหนาที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีไมสามารถจะคํานวณกําไรสุทธิเพื่อเสีย
ภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้ได ใหนําบทบัญญัติวาดวยการประเมินภาษีตามมาตรา 71(1) มาใชบังคับโดยอนุโลม 
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บริษัทฯ ซ่ึงมิไดประกอบกิจการในประเทศไทย เนื่องจากเงินไดที่ไดรับไมเขาลักษณะตามเงินไดพึงประเมิน
ตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6)12 แหงประมวลรัษฎากร กรณีจึงไมมีหนาที่ตองนําสงภาษีเงินไดตาม
มาตรา 7013 แหงประมวลรัษฎากร 
   (2)  กรณีนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร ซ่ึงเปนผูซ้ือ การไดซ้ือ
หุนในราคาต่ํากวาราคาตลาด เปนการซื้อทรัพยสินในราคาถูกซึ่งเปนเรื่องของการตกลงกันระหวางผูซ้ือและ
ผูขายอันเปนเรื่องปกติทั่ว ๆ ไปของการซื้อขายตามมาตรา 45314 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
สวนตางของราคาซื้อกับราคาตลาด จึงไมเขาลักษณะเปนเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 3915 แหงประมวล
รัษฎากร (รูปที่ 2) 

                                                                                                                                                        
  ในกรณีการประเมินตามความในมาตรานี้ จะอุทธรณการประเมินก็ได” 
12  ประมวลรัษฎากร 
 มาตรา 40 เงินไดพึงประเมินนั้น คือเงินไดประเภทตอไปนี้ รวมตลอดถึงเงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอื่นออกแทนใหสําหรับเงิน
ไดประเภทตาง ๆ ดังกลาวไมวาในทอดใด 
 “(1) เงินไดเนื่องจากการจางแรงงาน ไมวาจะเปนเงินเดือน คาจาง เบี้ยเลี้ยง โบนัส เบี้ยหวัด บําเหน็จ บํานาญ เงินคาเชาบานฯ ... หรือ
ประโยชนใด ๆ บรรดาที่ไดเนื่องจากการจางแรงงาน 
 (2) เงินไดเนื่องจากหนาที่หรือตําแหนงงานที่ทํา หรือจากการรับทํางานใหฯ ... เงินที่ผูจายเงินไดจายชําระหนี้ใด ๆ ซึ่งผูมีเงินไดมี
หนาที่ตองชําระ และเงิน ทรัพยสิน หรือประโยชนใด ๆ บรรดาที่ไดเนื่องจากหนาที่ หรือตําแหนงงานที่ทํา หรือจากการรับทํางานใหนั้น ไมวา
หนาที่หรือตําแหนงงาน หรืองานที่รับทําใหนั้นจะเปนการประจําหรือชั่วคราว” 
 “(3)  คาแหงกูดวิลล คาแหงลิขสิทธิ์ฯ  
 “(4) เงินไดที่เปน 
  “(ก) ดอกเบี้ยพันธบัตร ดอกเบี้ยเงินฝาก ... ฯลฯ” 
  “(ข) เงินปนผล เงินสวนแบงของกําไร ... ฯลฯ” 
  “(ค) เงินโบนัสที่จายแกผูถือหุน ...ฯ” 
  (ง) เงินลดทุน ... ฯ” 
  (จ) เงินเพิ่มทุน ... ฯ” 
  (ฉ) ผลประโยชนที่ไดจากการที่บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลควบเขากัน ... ฯ” 
  (ช)  ผลประโยชนท่ีไดจากการโอนการเปนหุนสวน หรือโอนหุน หุนกู พันธบัตร หรือตั๋วเงิน หรือตราสารแสดงสิทธิในหนี้ท่ี
บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลหรือนิติบุคคลอื่นเปนผูออก  ท้ังนี้ เฉพาะซึ่งตีราคาเปนเงินไดเกินกวาท่ีลงทุน” 
 “(5) ... ฯลฯ” 
13  ประมวลรัษฎากร 
 “มาตรา 70  บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศมิไดประกอบกิจการในประเทศไทย แตไดรับเงิน
ไดพึงประเมินตามมาตรา 40 (2) (3) (4) (5) หรือ (6) ที่จายจากหรือในประเทศไทย ใหบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลนั้นเสียภาษี โดยใหผูจาย
หักภาษีจากเงินไดพึงประเมินที่จายตามอัตราภาษีเงินไดสําหรับบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล แลวนําสงอําเภอทองที่พรอมกับยื่นรายการตาม
แบบที่อธิบดีกําหนดภายในเจ็ดวันนับแตวันสิ้นเดือนของเดือนที่จายเงินไดพึงประเมินนั้น  ทั้งนี้ ใหนํามาตรา 54 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
14  อางแลวใน (7) 
15  ประมวลรัษฎากร 
 “มาตรา 39 ในหมวดนี้ เวนแตขอความจะแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น 
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ไดรับคําตอบจากกรมสรรพากรท่ีตอบขอหารือกอนวาซื้อขาย
“หุน” นอกตลาดในราคาถูกทําไดและเมื่อยังไมมี “เงินได”
เพราะวายังไมไดขาย “หุน” จึงยังไมตองเสียภาษ ีตาม
หนังสือท่ี กค 0706/7896 ลงวันที่ 21 กันยายน 2548 กอนที่จะ
ซ้ือจริง 4 เดือน ซ่ึงเปนเร่ืองที่ผิดปกติอยูมาก

(รูปที่ 2)  
  7.2 กรณีบริษัทฯ ไดขายหุนบริษัท ชินคอรปฯ ที่บริษัทไดถือไวใหกับนายพานทองแท ชินวัตร 
และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร ซ่ึงเปนกรรมการของบริษัทฯ ตามขอเท็จจริงดังกลาว หุนที่บริษัทฯ ไดซ้ือ
ไวเปนทรัพยสินหรือสินคาของบริษัทฯ มิใชเปนหุนของบริษัทฯ เปนผูออกเอง กรณีจึงไมเขาลักษณะตามคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 28/253816 เร่ือง ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา กรณีการเสียภาษี
                                                                                                                                                        
 “เงินไดพึงประเมิน” หมายความวา เงินไดอันเขาลักษณะพึงเสียภาษีในหมวดนี้ เงินไดที่กลาวนี้ใหหมายความรวมตลอดถึงทรัพยสิน
หรือประโยชนอยางอื่นที่ไดรับ ซึ่งอาจคิดคํานวณไดเปนเงินคาภาษีอากรที่ผูจายเงินหรือผูอื่นออกแทนใหสําหรับเงินไดประเภทตาง ๆ ตาม
มาตรา 40 และเครดิตภาษีตามมาตรา 47 ทวิ ดวย” 
16  คําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ท่ี 28/2538 เรื่อง ภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา กรณีการเสียภาษีในกรณีไดรับแจกหุน หรือไดซื้อ
หุน ในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาดตามขอตกลงพิเศษ 

 ดวยกรมสรรพากรไดขอใหคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรวินิจฉัยวา กรณีที่บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลนําหุนไปแจก หรือขาย
ในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาด ใหกับพนักงาน ลูกจาง กรรมการ ที่ปรึกษา หรือบุคคลผูรับทํางานใหในลักษณะทํานองเดียวกัน ถือวาบุคคลดังกลาว
ไดรับเงินไดพึงประเมินที่จะตองเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาหรือไม จํานวนใด 
 คณะกรรมการฯ ไดพิจารณาและไดมีคําวินิจฉัยในการประชุมคร้ังที่ 33/2538 วันที่ 10 มกราคม 2538 วา กรณีที่บริษัทหรือหาง
หุนสวนนิติบุคคลนําหุนไปแจกใหพนักงาน ลูกจาง กรรมการ ที่ปรึกษา หรือบุคคลผูรับทํางานใหในลักษณะทํานองเดียวกัน หรือนําหุนไปขาย
ใหกับบุคคลดังกลาวตามขอตกลงพิเศษในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาด กรณียอมถือไดวาบุคคลดังกลาวไดรับเงินไดพึงประเมินตามมาตรา 39 แหง
ประมวลรัษฎากรแลว จึงตองนําไปรวมคํานวณเพื่อเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาประจําปภาษีที่ไดรับกรรมสิทธิ์ในหุน ไมวาหุนดังกลาวจะมี
เงื่อนไขหรือไมมีเงื่อนไขเกี่ยวกับการจําหนายจายโอน และไมวาหุนดังกลาวจะเปนหุนที่มีการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย หรือ
นอกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 สําหรับจํานวนเงินไดพึงประเมิน ใหถือตามมูลคาหุน ดังนี้ 
 1.  ในวันที่ไดรับกรรมสิทธิ์ในหุนดังกลาว เปนหุนที่มีการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
  (1) หากหุนดังกลาวมีราคาขายใหกับประชาชนทั่วไป (Public Offering) ใหถือมูลคาหุนเทากับราคาขายใหกับประชาชนทั่วไป 
  (2) หากหุนดังกลาวไมมีราคาขายใหกับประชาชนทั่วไป (Public Offering) ใหถือมูลคาหุนเทากับราคาเฉลี่ยในตลาด
หลักทรัพยในเดือนที่ไดรับกรรมสิทธิ์ในหุน 
 2.  ในวันที่ไดรับกรรมสิทธิ์ในหุนดังกลาว เปนหุนที่ไมมีการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
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ในกรณีไดรับแจกหุน หรือไดซ้ือหุนในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาดตามขอตกลงพิเศษ ลงวันที่ 7 กุมภาพันธ 
พ.ศ. 253817 
 8. วันท่ี 20 มกราคม 2549  บริษัท Ample Rich ขายหุนนอกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
จํานวน 329,200,000 หุน ราคาหุนละ 1 บาท ใหกับนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร18 

 9. วันท่ี 20 มกราคม 2549  นายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตรไดมอบ “หุน”
จํานวน 329,200,000 หุน ใหบริษัทหลักทรัพยซ่ึงเปนตัวแทนนายหนาขายหลักทรัพย “ในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย” เพื่อขายเปนหลักทรัพยใหกับบุคคลทั้งสอง (รูปที่ 3) 

การมอบ “หุน” ใหตัวแทนนายหนาถือวา “ขาย” วันท่ีมอบ 
“หุน” (20 ม.ค. 49) จึงตองถือวาขาย “หุน” (มาตรา 40, มาตรา 
77/1 (8) (ข) ประมวลรัษฎากร) เพื่อจะเปลี่ยนเปน “หลักทรัพย”

ไปขายในตลาดหลักทรัพย

(รูปที่ 3)

ดังน้ัน ผลตางราคา ณ วันและเวลามอบ
หุนใหตัวแทน คือราคาหลักทรัพยใน
ตลาด ณ วัน/เวลานั้น ถาเทากับ 42 บาท 
ก็จะมีกําไรจากการขาย “หุน” เพ่ือให
เปนหลักทรัพย (เทากับ 42-1) ทําใหมี
ผลกําไรจากการขายหุนที่ตองเสียภาษี
เงินได 41 บาท ของทุกหุน โดยตองเสีย
ภาษีในอัตรากาวหนาสูงสุดถึง 37% 
ของทุก 41 บาท

 

 10. วันท่ี 23 มกราคม 2549  บริษัทหลักทรัพยตัวแทนนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทอง
ทา ชินวัตร ไดทําธุรกรรมการขาย “หลักทรัพย” จํานวน 329,200,000 หลักทรัพย ใหแกตัวแทนนายหนาขาย
หลักทรัพยของบริษัท Temasek Holdings ผูซ้ือ ซ่ึงเปนบริษัทรัฐวิสาหกิจลงทุนของประเทศสิงคโปร (รูปที่ 4) 
                                                                                                                                                        
  (1) หากหุนดังกลาวมีราคาขายใหกับประชาชนทั่วไป (Public Offering) ใหถือมูลคาหุนเทากับราคาขายใหกับประชาชนทั่วไป 
  (2) หากหุนดังกลาวไมมีราคาขายใหกับประชาชนทั่วไป (Public Offering) ใหถือมูลคาหุนเทากับมูลคาทางบัญชีในรอบ
ระยะเวลาบัญชีกอนรอบ ระยะเวลาบัญชีที่ไดรับกรรมสิทธิ์ในหุน 
 กรณีที่บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลใดจะเสนอหุนใหพนักงาน ลูกจาง กรรมการ ที่ปรึกษา หรือบุคคลผูรับทํางานใหในลักษณะ
ทํานองเดียวกัน โดยมีเงื่อนไขเกี่ยวกับหุนดังกลาว และประสงคที่จะทําความตกลงเกี่ยวกับการคํานวณมูลคาหุนเพื่อประโยชนในการเสียภาษี
ของบุคคลดังกลาว ใหยื่นคําขอตอกรมสรรพากรเพื่อเสนอกระทรวงการคลังพิจารณาตอไป 
 สั่ง  ณ  วันที่  7  กุมภาพันธ  พ.ศ. 2538 
  อรัญ  ธรรมโน (ปลัดกระทรวงการคลัง, ประธานคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร) 
17  อางแลวใน (2) 
18  อางแลวใน (1) 
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ใหนายหนา / ตัวแทน ขายเปน “หลักทรัพย” ในตลาดหลักทรัพยเม่ือวันที่ 23 
มกราคม 2549 เพื่อไมตองเสียภาษีของบุคคลธรรมดา (กฎกระทรวงฉบับท่ี 126
ขอ 2 (23) ถาขายให Temasek Holdings ท่ี 49.25 บาทตอหุน ก็จะมีผลตางกําไร
จากการขาย “หลักทรัพย” เทากับ 49.25-42
คือ 7.25 บาทตอหลักทรัพยเทาน้ันท่ี
ไมตองเสียภาษี

(รูปท่ี 4)  
 ซ่ึงในที่สุด การวางแผนที่จะเลี่ยงภาษีก็จะปรากฏเปนภาพ (รูปที่ 5)  

ผังโครงสรางความรับผิดในการเสียภาษีท่ีตองถือวามีการขายหุนกอนเขาตลาดหลักทรัพย 
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ใหนายหนา / ตัวแทนซ้ือและขาย “หลักทรัพย” ในตลาดหลักทรัพยเม่ือ
วันท่ี 23 มกราคม 2549 เพ่ือไมตองเสียภาษีของบุคคลธรรมดา (กฎกระทรวง
ฉบับท่ี 126 ขอ 2 (23))

ตกลงจะซื้อ “หุน” นอกตลาดในราคา Par ซ่ึงต่ํากวาท่ีจะซ้ือเปน “หลักทรัพย”
ในตลาดหลักทรัพย เม่ือประมาณเดือนสิงหาคม 2548 โดยใหตัวแทนไปสอบถาม
ภาษีอากรจากกรมสรรพากร  ตามหนังสือลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2548 กอนท่ีจะซ้ือจริง
ถึง 6 เดือน

ไดรับคําตอบจากกรมสรรพากรท่ีตอบขอหารือกอนวา
ซ้ือขาย “หุน” นอกตลาดในราคาถูกทําไดและเม่ือยังไมมี
“เงินได” เพราะวายังไมไดขาย “หุน” จึงยังไมตองเสียภาษี 
ตามหนังสือท่ี กค 0706/7896 ลงวันท่ี 21 กันยายน 2548
กอนท่ีจะซื้อจริง 4 เดือน

การมอบ “หุน” ใหตัวแทนนายหนาถือวา “ขาย” วันท่ีมอบ 
“หุน” (20 ม.ค. 49) จึงตองถือวาขาย  “หุน” (มาตรา 40,
มาตรา 77/1 (8) (ข) ประมวลรัษฎากร) เพ่ือจะเปลี่ยนเปน
“หลักทรัพย” ไปขายในตลาดหลักทรัพย

(รูปที่ 5) 

 ดังนั้น ถาหากกรมสรรพากรหรือเจาพนักงานประเมินแปลความหมายของการขาย “หุน” นอกตลาด
ใหขามไปถือวาเปน “หลักทรัพย” ไดอยางกรณีของผังรูปภาพทั้งหมดนี้แลว จะเปนชองทางใหมีการหนีอยาง
มโหฬารตอไปในอนาคต โดยเฉพาะผูที่เปนกลุมทุนทั้งหลายในตลาดหลักทรัพยสามารถจะโอนหุนให
ลูกหลานในราคา 1 บาท ไดเชนเดียวกัน และอยูมาวันดีคืนดีก็ใหลูกหลานไปขายในตลาดหลักทรัพยอางวา
เปน “หลักทรัพย” ไดในทันที เปรียบเทียบไดกับวาตนเองซื้อ “หุน” มาราคา 1 บาท มีคุณคาเทากับ “เศษ
ตะกั่ว” แตอยูมาวันหนึ่งเปลี่ยนใจบอกวาที่เคยบอกวาเปน “หุน” หรือ “เศษตะกั่ว” นั้น ตอนนี้เปน “ทองคํา” 
หรือ “หลักทรัพย” แลวรีบหนีเขาไปขายในตลาดหลักทรัพยในลักษณะที่เปน “หลักทรัพย” เพื่อใหยกเวน
ภาษีเงินไดเลยนั้น  กรณีเชนนี้จึงไมมีบทกฎหมายในประเทศไหนที่ใหทําไดรวมทั้งของประเทศไทย เพราะ
จะเปนกรณีที่รวบรัดแปลความขามขั้นตอนใหมีการหลีกเลี่ยงภาษีไดโดยงาย โดยเฉพาะในประมวลรัษฎากร
ของประเทศไทยนั้นไดมีบทบัญญัติที่เปนกรณีที่ถือวาขายทรัพยสินไวในมาตรา 77/1 (8) (ข) โดยชัดแจงแลว 
จึงไมมีขอที่จะปฏิบัติหรือขออางอยางใดที่เจาพนักงานประเมินของกรมสรรพากรจะตองทําการประเมินภาษี
ในสวนนี้โดยทันทีเมื่อครบกําหนดการยื่นแบบแสดงรายการภาษีของผูที่ทําธุรกรรมดังกลาว หากละเวนตอง
ถือวามีความผิดตอการปฏิบัติหนาที่ราชการและหากมีสวนเกี่ยวของหรือสงเสริมใหมีการทุจริตก็จะมีโทษ
ทางอาญาติดตามไปดวย  
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การวิเคราะหขอเท็จจริงและความเห็น 
 ก) ความรับผิดทางภาษีอากรกรณีตอนซื้อหุน 
  1) กรณีผูซ้ือที่ซ้ือของไดในราคาถูกตามที่กรมสรรพากรพิจารณาวาเปนเรื่องของบริษัทขายให
กรรมการและไมมีภาระภาษีที่จะตองเสีย เพราะสามารถซื้อไดในราคาถูกนั้น ความจริงขอนี้มีประเด็นขอ
กฎหมายสําคัญที่จะพิจารณาเพราะเปนหนาที่ของเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 3919 ที่จะปฏิเสธหรือรับวา
ตามที่ผูมีเงินไดประเมินความรับผิดในการเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาของตนเองโดยถือวาเปน “หุน” ทํา
ใหกรมสรรพากรเชื่อและยอมรับไดหรือไม แตเร่ืองนี้เปนกรณีที่กรมสรรพากรไดตอบไวกอนลวงหนาแลว
ถึง 6 เดือนกอนที่จะมีการซื้อหุนจริง  ดังนั้นในกรณีที่ผูประเมินอางวาไมตองเสียภาษีเพราะวาซื้อในราคาที่
ลดลงมาจากราคาในตลาดเพราะเปนหุนที่ขายนอกตลาดคือตกลงซื้อกันในราคาพาร 1 บาท นั้น สรรพากรจึง
ไมกลาที่กลับคําพูด  ทั้ง ๆ ที่ในขณะที่ ซ้ือมาผู ถือหุน  (ผู ซ้ือ) ก็ทราบดีอยูแลววาหากยอมรับวาเปน 
“หลักทรัพย” ก็จะมีราคาแตกตางกันอยางเห็นไดชัดแจง  

  2) ดังนั้น จึงไมมีเหตุผลใดที่กรมสรรพากรจะยืนตามความเห็นเดิม เพราะเปนหนาที่ของเจา
พนักงานประเมินที่จะตองไปทําการตรวจสอบธุรกรรมรายนี้วา ณ วันที่ผูซ้ือหุนในราคาพาร 1 บาทนั้นมี
ประโยชนอยางอื่นอันอาจถือคํานวณไดเปนเงินไดหรือไม หากมีและเปนเงินไดในความหมายของมาตรา 39 
แลว ก็ไมจําตองยอมรับการประเมินของผูซ้ือในราคา 1 บาทได  โดยปกติหนาที่ของเจาพนักงานประเมินก็
หาใชที่จะยอมรับการประเมินของผูเสียภาษีผูหนึ่งผูใดโดยงายเชนในกรณีนี้หรือออกมาชี้แจงแทนผูเสียภาษี
เลย จึงเปนหนาที่อยางสําคัญของเจาพนักงานประเมินที่จะตองระมัดระวังไมใหภาษีตกหลนหายไปจาก
ธุรกรรมที่มีขนาดใหญเพียงเพราะผูประเมินอางวาไมตองเสียภาษี  โดยหลักแลวเจาพนักงานประเมินทุกคน
มีหนาที่รับผิดชอบที่จะตองประเมินภาษี20 ไมใชมาทําหนาที่แปลความหรือยอมรับการแปลความของผูเสีย
ภาษีเสียแตเบื้องตนอยางเชนในกรณีนี้โดยเปดทางใหผูมีหนาที่เสียภาษีเงินไดไปจัดทําธุรกรรมทําคําชี้แจง
แลวมาอางภายหลังวานี่เปนคําวินิจฉัยของหนวยงานที่มีหนาที่จัดเก็บภาษี  ซ่ึงตามความเปนจริงมีคํา
พิพากษาฎีกาหลายกรณีที่วางไวและโดยเฉพาะขอตอสูของกรมสรรพากรในหลายคดีที่ผานมา 
กรมสรรพากรก็จะยกเปนประเด็นขอตอสูเสมอมาวาความเห็นที่ตอบไปนั้นเปนแตเพียงการตอบขอหารือ
ตามขอเท็จจริงในขณะนั้นและสงวนสิทธิ์ที่จะปฏิเสธคําวินิจฉัยไดตลอดเวลาหากขอเท็จจริงเปลี่ยนไป 

  3) ในกรณีนี้เห็นไดชัดเจนวาขอเท็จจริงกอนที่มีการสอบถามและเมื่อมาทําธุรกรรมนั้นตางไป
จากขอเท็จจริงที่พิจารณาอยูในหนังสือสอบถามเพราะผูทําธุรกรรมการขายคือบริษัท Ample Rich มี

                                                 
19  อางแลวใน (15) 
20  ประมวลรัษฎากร 
  “มาตรา 38 ภาษีเงินไดนี้อยูในประเภทภาษีอากรประเมิน และใหเจาพนักงานประเมินเปนผูประเมินเกี่ยวกับภาษีในหมวดนี้” 
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ภูมิลําเนาเพื่อการเสียภาษีอยูในประเทศไทย คือมีกรรมการอยูถึง 2 คน คือนายพานทองแท ชินวัตร และ
นางสาวพิณทองทา ชินวัตร เมื่อมีผูทําการแทน (กรรมการบริษัท Ample Rich) อยูในประเทศไทยตามนัย
มาตรา 76 ทวิ21 แหงประมวลรัษฎากร จึงมีหนาที่เสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในประเทศไทย 

   ดังนั้น ตามที่กรมสรรพากรไดวินิจฉัยขอเท็จจริงโดยรีบดวนสรุปไปกอนวา บริษัท Ample 
Rich ไมมีตัวแทนหรือผูทําการแทนติดตอในประเทศไทย กรณีการขายหุนนอกตลาดหลักทรัพยใหแก นาย
พานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร นั้น  จึงเปนเรื่องไมถูกตองเพราะทั้ง 2 ทานเปน
กรรมการทําการแทนบริษัทดังกลาวไดแลวในประเทศไทย 

  4) ดังนั้นกรณีตามปญหาภาษีเงินไดนิติบุคคลของบริษัท Ample Rich ในประเทศไทยที่ตองรับ
ผิดตามขอเท็จจริงขางตนที่มีผูทําการแทนคือนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตร และ
ไดแจงวาประกอบกิจการธุรกิจการขายหลักทรัพยดวย การมีกรรมการซึ่งเปนคนไทยอยูในประเทศไทยจึง
เทากับมีผูแทนหรือผูทําการติดตอในประเทศไทยเพื่อขายหลักทรัพยที่ตนเองถืออยู  กรณีจึงไมใชบริษัท 
Paper Company ที่ตั้งไวเพื่อจะไปลงทุนในตลาดหลักทรัพยในประเทศสหรัฐอเมริกาตามที่อาง  ดังนั้นยอด
การขายหุนจํานวน 329,200,000 บาท (ในราคาหุนละ 1 บาท) จึงตกอยูภายใตบังคับการที่ตองเสียภาษีใน
ประเทศไทยเพราะธุรกรรมการซื้อขายเปนผลใหมีการเปลี่ยนการถือกรรมสิทธิ์ของหุนจากบริษัทที่มีตัวแทน
ประกอบการในประเทศไทยไปเปนของบุคคลธรรมดาสวนตัวของนายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณ
ทองทา ชินวัตร ซ่ึงทั้งสองทานมีหนาที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลตาม
มาตรา 76 ทวิ แหงประมวลรัษฎากร โดยจะตองจัดทําบัญชีงบดุล บัญชีงบกําไรขาดทุน ซ่ึงจะตองเสียภาษีเงิน
ไดนิติบุคคลตามกฎหมาย แตหากไมอาจทําไดก็จะใชสิทธิเสียภาษีเงินไดนิติบุคคลในอัตรารอยละ 5 ตาม
มาตรา 71 (1) แหงประมวลรัษฎากรก็ได 

  5) ในขณะเดียวกันผูรับซื้อซ่ึงเปนบุคคลธรรมดาตองถือวาการที่ตกลงเลี่ยงไปซื้อขายกันเปน 
“หุน” ในราคา 1 บาท จากบริษัทที่ตนเปนกรรมการอยูดวยนั้น ยอมสอเจตนาที่จะเลนคําเลี่ยงภาษี เพราะโดย
สภาพของทรัพยสินซึ่งความจริงคือ “หลักทรัพย” มีราคาตลาดอยูชัดแจง ผูซ้ือจึงไดรับ “ทรัพยสินหรือ
ประโยชนอยางอื่นที่ไดรับ ซ่ึงอาจคํานวณไดเปนเงิน” ตองถือและประเมินไดวาเปนเงินไดตามมาตรา 39 
และมาตรา 40 (4) (ช)  ตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ 28/2538 ไดวินิจฉัยภาษีหุน 
                                                 
21  ประมวลรัษฎากร 
 “มาตรา 76 ทวิ  บริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศมีลูกจาง หรือผูทําการแทน หรือผูทําการ
ติดตอ ในการประกอบกิจการในประเทศไทย ซึ่งเปนเหตุใหไดรับเงินไดหรือผลกําไรในประเทศไทย ใหถือวาบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคล
นั้นประกอบกิจการในประเทศไทย และใหถือวาบุคคลผูเปนลูกจาง หรือผูทําการแทน หรือผูทําการติดตอเชนวานั้น ไมวาจะเปนบุคคลธรรมดา
หรือนิติบุคคล เปนตัวแทนของบริษัทหรือหางหุนสวนนิติบุคคลซึ่งตั้งขึ้นตามกฎหมายของตางประเทศ และใหบุคคลนั้นมีหนาที่และความรับ
ผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้ เฉพาะที่เกี่ยวกับเงินไดหรือผลกําไรที่กลาวแลว 
 ในกรณีที่กลาวในวรรคแรก ถาบุคคลผูมีหนาที่และความรับผิดในการยื่นรายการและเสียภาษีไมสามารถจะคํานวณกําไรสุทธิเพื่อเสีย
ภาษีตามบทบัญญัติในสวนนี้ได ใหนําบทบัญญัติวาดวยการประเมินภาษีตามมาตรา 71(1) มาใชบังคับโดยอนุโลม 
  ในกรณีการประเมินตามความในมาตรานี้ จะอุทธรณการประเมินก็ได” 
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กรณีลูกจางของบริษัทไดรับสิทธิ์ซ้ือหุน (Treasury Shares) ของบริษัทไวในราคาพาร ในขณะที่ราคา IPO 
กอนจะเขาตลาดหลักทรัพยสูงกวาจึงตองถือราคาที่สูงกวาหักลบกับราคา Par เปนผลตางจากการขายหุน (แม
จริง ๆ จะยังไมไดขาย) ตองเสียภาษีเงินไดเนื่องจากผลตางนี้เปนประโยชนตอบแทนจากการซื้อหุนราคาต่ําที่
สามารถคํานวณเปนเงินได 

 6) นอกจากนี้คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรฯ ยังไดวางหลักเกณฑที่สําคัญและถือปฏิบัติกัน
ตลอดมาคือ (1) คําวินิจฉัยไดยืนยันชัดเจนวาสวนตางจากการซื้อหุนในราคาที่ต่ํากวาราคาตลาดเปนเงินไดพึง
ประเมินที่ลูกจางตองนําไปเสียภาษี (2) ใหลูกจางเสียภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาในปภาษี (ปปฏิทิน) ที่ไดรับ
กรรมสิทธิ์ในหุนโดยไมตองรอใหพนักงานขายหุนที่ซ้ือไดในราคาต่ํากวาราคาตลาดออกไปกอน และ (3) 
กําหนดวิธีคํานวณจํานวนเงินไดพึงประเมินที่พนักงานตองนํามาเสียภาษีในอัตราภาษีกาวหนา คือ 5% - 37% 
กรมสรรพากรไดใชคําวินิจฉัยที่ 28/2538 ที่ถือวาสวนตางจากการซื้อหุนในราคาต่ําเปน “เงินไดพึงประเมิน” 
มาตลอด โดยเฉพาะการตอบขอหารือใหกับองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย (อสมท.) การทาอากาศ
ยานแหงประเทศไทย (ทอท.) เมื่อรัฐวิสาหกิจทั้งสองแหงถูกแปรสภาพเปนบริษัทมหาชนและนําหุนไปจด
ทะเบียนเปน “หลักทรัพย” ลูกจาง/พนักงานทุกคนที่ไดใชสิทธิซ้ือหุนในราคา Par ลวนแลวแตตองเสียภาษี
สําหรับสวนตางดังกลาวทั้งสิ้น ที่กรมสรรพากรอางวากรณีการขายหุนของ อสมท. และ ทอท. นั้นเปนกรณี
ขายหุนตนเอง ตางกับบริษัท Ample Rich ที่ขายหุนบริษัท ชินคอรปฯ เหตุผลดังกลาวนี้ก็ไมถูกตองเพราะหุน
ทั้งสองชนิดก็คือทรัพยสินของบริษัท มีราคาและถือเอาได การแกตัวของเจาหนาที่แบบชนิดน้ําขุน ๆ เชนนี้
ทําใหประเทศชาติเสียหาย ขัดกับหนาที่ของเจาพนักงานประเมินตามมาตรา 38 หากละเวนเมื่อถึงเวลาที่ตอง
ประเมินแลวจะถือวาผิดวินัย และละเวนการปฏิบัติหนาที่มีความผิดทั้งทางแพงและอาจรวมถึงทางอาญาดวย 
หากชวยเหลือโดยมีเจตนาทุจริต เชนไดผลตอบแทนจากการปรับตําแหนงใหสูงขึ้นโดยเฉพาะขามหนา
เจาหนาที่ของรัฐคนอื่น 

 ข) ความรับผิดทางภาษีอากรเมื่อขายหุน 
  1) วันที่ 20 มกราคม 2549  นายพานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา ชินวัตรไดมอบ
หุนจํานวน 329,200,000 หุน ใหบริษัทหลักทรัพยตัวแทนนายหนาของคนทั้งสอง เพื่อใหขายเปนหลักทรัพย 
“ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย”  จํานวน 329,200,000 หลักทรัพย 

  ผลตางระหวางราคาทุนของหุนที่ซ้ือมาคือ 1 บาท กับราคาขายหุน (ถือวาขาย) เพื่อใหเปน
หลักทรัพยคือวันที่สงมอบใหกับตัวแทนนายหนาในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 329,200,000 
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หุน นั้น ถือเปนธุรกรรมจากการขายหุนเพื่อใหเปนหลักทรัพยนัยมาตรา 3922, มาตรา 4023 และมาตรา 77/1 (8) 
(ข)24 แหงประมวลรัษฎากร 

  การซื้อและการขายหุนในราคาพาร 1 บาท เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2549 เปนการซื้อและขายหุนที่
ไดทําขึ้นหลังจากที่ไดมอบหมายใหตัวแทนไปสอบถามกรมสรรพากรไวกอนลวงหนาเปนระยะเวลาถึง 6 
เดือนคือตั้งแตวันที่ 1 กรกฎาคม 2549 และกรมสรรพากรมาตอบเมื่อวันที่ 21 กันยายน 2549  กรณียิ่งเห็นได
ชัดวาไดมีการเตรียมการที่จะขายหุนของ บริษัท Ample Rich นอกตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมากอน
แลว แตธุรกรรมการซื้อขายยังไมอาจทําไดเนื่องจากยังตรวจสอบทรัพยสิน หนี้สิน และเรื่องอื่น ๆ (Due 
Diligence) ของกลุมบริษัทไมหมด  จนกระทั่งเมื่อแนใจแลวจึงไดมาทําธุรกรรมการซื้อขายขึ้นในวันที่ 20 
มกราคม 2549  กรณีดังกลาวนี้แสดงใหเห็นถึงขอเท็จจริงไดวาไดมีการเตรียมแผนซื้อขายหุนไวกอน
ลวงหนาแลว และโดยความเปนจริงการขายหุนดังกลาวไมวาจะถือวาเปนกําไรจากการขายหุนตามมาตรา 40 
(4) (ช)25 หรือวาเปนการขายตามปกติการคาของธุรกิจก็ตกอยูภายใตการเสียภาษีเงินไดทั้งสิ้น เพราะบริษัท 
Ample Rich มีผูทําการแทนในประเทศไทย 

  ตรงที่อางวาเปนการซื้อขายในตลาดหลักทรัพยจึงไมตองเสียภาษีก็เฉพาะหลักทรัพยไมใชหุน 
ยอมรับหรือไมวาตอนที่ไดมาเปนหุนอยูนอกตลาดหลักทรัพย ตรงนี้ตองตีความใหชัด ตลาดทุนนั้นยกเวน
เฉพาะหลักทรัพยที่จดทะเบียน แตตอนที่เขามาถึงแมจะมีช่ืออยูในตลาดหลักทรัพย แตไมใชไดมาในฐานะ
เปน “หลักทรัพย” เพราะไดประเมินทรัพยสินที่ไดมาเองวาไดมาในฐานะที่เปน “หุน”  

  2) วันที่ 23 มกราคม 2549  บริษัทหลักทรัพยซ่ึงเปนตัวแทนนายหนาขายหลักทรัพยของนาย
พานทองแท ชินวัตร และนางสาวพิณทองทา  ชินวัตรไดทําธุรกรรมการขาย  “หลักทรัพย” จํานวน 
329,200,000 หลักทรัพย ใหแกบริษัทหลักทรัพยฯ ซ่ึงเปนตัวแทนของบริษัทผูซ้ือคือ Temasek ของสิงคโปร   

 ( ขอสังเกต : ธุรกรรมเชนนี้การที่จะไดรับการยกเวนภาษีจะเรียกวาการขาย “หลักทรัพย” ไมใช
การขาย “หุน” ตามที่เขาใจกันอยูกันโดยทั่วไปเพราะรายไดจากการขาย “หลักทรัพย” ในตลาดหลักทรัพย
เทานั้นจึงจะไดรับยกเวนภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา ) 

                                                 
22  อางแลวใน (15) 
23  อางแลวใน (12) 
24  ประมวลรัษฎากร 
 “มาตรา 77/1 ในหมวดนี้ เวนแตขอความจะแสดงใหเห็นเปนอยางอื่น 
 (8) “ขาย” หมายความวา จําหนาย จาย โอนสินคา ไมวาจะมีประโยชนหรือคาตอบแทนหรือไม และใหหมายความรวมถึง 
  (ก) ..... 
  (ข) สงมอบสินคาใหตัวแทนเพื่อขาย 
  (ค) ...... -  (ช) ....... 
25  อางแลวใน (8) 
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 ดังนั้น เฉพาะผลตางระหวางราคาหลักทรัพยที่ตัวแทนไดรับ ณ วันที่รับมอบหุนเพื่อเขาจําหนายใน
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยตามขอ 6 และราคาซื้อหลักทรัพยที่เปนธุรกรรมการขายหลักทรัพยตามขอ 
7 เทานั้นที่เปนการขาย “หลักทรัพย” ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยที่ไมตองเสียภาษีตามกฎกระทรวง
ฉบับที่ 126 ขอ 2 (23)26 

 ถาหากพูดถึงการยกเวนในกรณีนี้ตามกฎหมายเขียนไวชัดเจนวา การยกเวนในฐานะที่เปนการซื้อ
ขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพย ที่ตองเนนคําวา “หลักทรัพย” ก็เพราะวาผูที่ไดหุนมากอนที่จะมาเขาตลาด
หลักทรัพย หรือไดทรัพยสินมาในลักษณะที่เปนหุนซึ่งอยูนอกตลาดหลักทรัพยกอนจะเขาตลาดหลักทรัพย
ตองถือวามูลคาของหุนนั้นเปล่ียนแปลงไปแลว เพราะฉะนั้นวันที่แสดงเจตนาที่จะเอาหุนไปขายในตลาด
หลักทรัพยวันที่สงมอบหุนใหกับตัวแทนนายหนาที่จะขายหุนนั้น ราคาหลักทรัพย ณ วันนั้นราคาเทาใด จะ
เปนสวนที่เปนเงินไดที่สามารถคํานวณเพื่อเสียภาษี 

ขอสรุป ไมวาจะเปนกรณี “ซื้อ” หุน นอกตลาดตามเหตุผลท่ีสรุปในขอ (ก) หรือ กรณี “ขาย” 
“หุน” เมื่อมอบใหตัวแทนกอนที่จะเขาตลาดหลักทรัพย จะตองเสียภาษีเงินไดท้ัง 2 
กรณีการที่กรมสรรพากรจะแปลความขอเท็จจริงตามธุรกรรมนี้ใหเปนไปในทํานองที่
จะไมตองเสียภาษีเงินไดเลยทั้งขณะเมื่อ “ซื้อ” หรือ ขณะเมื่อ “ขาย” นั้น ไมมีขออาง
ใดตามเหตุผลทางกฎหมายจะอางไดเลย การทําหนาที่ประเมินภาษีในทั้งสองกรณีนี้
จึงไมอาจหลีกเลี่ยงหรือปฏิเสธความรับผิดชอบได 

                                                 
26  กฎกระทรวง ฉบับท่ี 126  

ขอ 2 ใหกําหนดเงินไดตอไปนี้เปนเงินไดตาม (17) ของมาตรา 42 แหงประมวลรัษฎากรซึ่งแกไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแกไข
เพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 10) พ.ศ. 2496 
  (23)  เงินไดจากการขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย แตไมรวมถึงเงินไดจากการขายหลักทรัพยที่เปนหุนกู
หรือพันธบัตร 
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วิเคราะหธุรกรรมการโอนหุนกับประเด็นความมั่นคงของชาติ 
กรณีซื้อขายหุนของบริษัท ชินคอรปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน) 

 
ขอเท็จจริง  

1. ทําไมระบบ “โทรคมนาคม” จึงถือเปนประเด็นเกี่ยวกับ “ความมั่นคง” ของประเทศไทย 
 1.1 โทรคมนาคมควบคุมการติดตอส่ือสารทุกชนิดไมวาจะเปน “เสียง” “ภาพ” “ขอมูล” 

ดังนั้นการสนทนาหรือการสื่อสารถึงกันในระหวางบุคคลของชนชาติโดยเสรีจึงอยูภายใตความมั่นคงของ
ชาติมาโดยตลอดตัวอยางเชน พระราชบัญญัติองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย พ.ศ. 249727 สนธิสัญญาทาง
ไมตรีและความสัมพันธทางเศรษฐกิจระหวางราชอาณาจักรไทยกับสหรัฐอเมริกา ลงนาม ณ กรุงเทพฯ วันที่ 
29 พฤษภาคม 250928 แมแตบริษัท Microsoft ยังถูก EU บังคับใหเปดเผย Source Code เพราะเกรงวาจะถูก
รอบวาง Tap wired ไวในระบบ 

 1.2 การชิงความเปนเจาของเครือขายกับพัฒนาเทคโนโลยีที่มีการแขงขันกันมากก็เพื่อสราง
ความมั่นคงใหรัฐไมวาจะเปนการวางสายเคเบิ้ลใตน้ําในยุคแรก ๆ การติดตั้ง Optical Fiber การวางจุดตําแหนง
วงโคจรของดาวเทียม การกําหนดคลื่นความถี่ของดาวเทียม ลวนแลวแตเปนการแขงขันกันในทุกประเทศ   

  รัฐบาลสิงคโปรไดแสดงออกโดยชัดแจง คัดคานการขุดคอคอดกระ การสรางสนามบิน
นานาชาติเพื่อแขงขันเปนศูนยกลางการบินในภูมิภาค และสื่อมวลชนในประเทศดังกลาวจะประโคมขาวให

                                                 
27  พระราชบัญญัติองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย พ.ศ. 2497 
 “มาตรา 6 ใหจัดตั้งองคการขึ้นองคการหนึ่ง เรียกวา องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย มีวัตถุประสงคเพื่อจัดดําเนินการและนํามาซึ่ง
ความเจริญของกิจการโทรศัพท เพื่อประโยชนแหงรัฐและประชาชนและดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการโทรศัพทและธุรกิจอื่นที่ตอเนื่องใกลเคียง
กับ หรือซึ่งเปนประโยชนแกกิจการโทรศัพท” 
 “มาตรา 23  ใหรัฐมนตรีมีอํานาจและหนาที่กํากับโดยทั่วไปซึ่งกิจการขององคการโทรศัพท และเพื่อประโยชนในการนี้รัฐมนตรีมี
อํานาจเรียกประธานกรรมการ กรรมการ ผูอํานวยการหรือพนักงาน มาชี้แจงขอเท็จจริง แสดงความคิดเห็น หรือใหทํารายงานยื่น” 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ทางราชการทหารมีความจําเปนจะตองจัดใหมีและใชโทรศัพทในราชการ
ทหารโดยเฉพาะขึ้นเพื่อประโยชนในการปองกันราชอาณาจักร แตพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท พุทธศักราช 2477 และพระราชบัญญัติ
องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย พ.ศ. 2497 กําหนดใหองคการโทรศัพทแหงประเทศไทยเทานั้นเปนผูมีสิทธิและหนาที่ในการจัดดําเนินการ
เกี่ยวกับกิจการโทรศัพททั้งสิ้น สมควรแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย พ.ศ. 2497 เพื่อใหกระทรวงกลาโหมมี
อํานาจจัดทําและใชโทรศัพทดังกลาวได จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ขึ้น (เปนหมายเหตุของพระราชบัญญัติองคการโทรศัพทแหงประเทศ
ไทย (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2517) 
28  สนธิสัญญาทางไมตรี และความสัมพันธทางเศรษฐกิจ ระหวางราชอาณาจักรไทย กับ สหรัฐอเมริกา ลงนาม ณ กรุงเทพฯ วันที่ 29 พฤษภาคม 
2509 สัตยาบัน ณ กรุงวอชิงตัน วันที่ 8 พฤษภาคม 2511 ขอ 4 วรรค 2 “ ภาคีแตละฝายสงวนสิทธิที่จะหามคนตางดาวมิใหจัดตั้งหรือไดมาซึ่ง
ผลประโยชนหรือที่จะจํากัดขอบเขตที่คนตางดาวอาจจัดตั้งหรือไดมาซึ่งผลประโยชนในวิสาหกิจซึ่งประกอบการภายในอาณาเขตของตน ในการ
คมนาคม การขนสง การหนาที่รับดูแลทรัพยสินเพื่อประโยชนของผูอื่น การธนาคารที่เกี่ยวกับการหนาที่รับฝากเงิน การแสวงหาประโยชนจาก
ที่ดิน หรือทรัพยากรธรรมชาติอื่น หรือในการคาภายในเกี่ยวกับผลิตผลทางเกษตรพื้นเมืองโดยมีเงื่อนไขวา ภาคีนั้นจะตองประสาทใหผลปฏิบัติใน
เร่ืองนี้แกคนชาติและบริษัทของภาคีอีกฝายหนึ่งที่เปนการอนุเคราะหไมนอยกวาที่ไดประสาทใหแกคนชาติและบริษัทของประเทศที่สามใด ๆ” 
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รายเสมอเกี่ยวกับเหตุการณที่เกิดขึ้นในเมืองไทย ไมวาจะเปนโรคไขหวัดนกหรือเร่ืองการเดินขบวนตอตาน
นโยบายของรัฐบาล เพราะตองการแขงขันในเรื่องความเปนศูนยกลางตาง ๆ จากประเทศไทย 

 1.3 ตัวอยางที่สําคัญในตางประเทศที่เขาถือวากิจการอะไรก็ตามที่เกี่ยวกับความมั่นคงของ
ชาติจะตองไมใหมีหนวยงานของรัฐบาลตางประเทศมาเขาครอบงํา อยางในประเทศสหรัฐอเมริกามีบริษัท 
CNOOC ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐบาลประเทศจีน (ในทํานองเดียวกันกับบริษัท Temasek Holdings ซ่ึงเปน
หนวยงานการลงทุนของรัฐบาลสิงคโปร) ไดขอเสนอซื้อบริษัท Unocal เปนจํานวนสูงถึง 18,500 ลานเหรียญ
ดอลลารสหรัฐ แตรัฐสภาสหรัฐอเมริกาโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรทั้งฝายรัฐบาลและฝายคานไดลงมติถึง 
398 ตอ 15 เสียง คัดคานการเขาถือหุนดังกลาวเพราะเปนอันตรายตอความมั่นคงของประเทศ ขอพิมพบันทึก
ยอของจดหมายขาวของรัฐสภาสหรัฐอเมริกาไว ดังนี้ 

 
HUNTER APPLAUDS PASSAGE OF 

UNOCAL RESOLUTION 

 Washington, D.C. – Today, Congressman Duncan Hunter (CA-52) applauded the 
passage of H.Res. 344, a measure expressing the sense of the House of Representatives that a 
Chinese state-owned energy company exercising control over U.S. energy infrastructure and 
production capacity poses a threat to America’s national security.  As Chairman of the House 
Armed Services Committee, Congressman Hunter was a cosponsor of the resolution, which 
passed the House by an overwhelming bipartisan vote of 398-15. 
 
 H.Res. 344 was offered in response to the government-owned Chinese National 
Overseas Oil Company’s (CNOOC) recent $18.5 billion bid for U.S. energy producer 
Unocal.  A CNOOC takeover of Unocal would put some of America’s most important energy 
assets and technology under the control of the Chinese government, which claims 70% 
ownership of CNOOC. 

  
 ในขณะที่ รัฐสภาไทย  สภาผูแทนราษฎรผานมติสนับสนุนพระราชบัญญัติการประกอบ

โทรคมนาคม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2549 ใหเพิ่มการถือหุนของตางชาติในธุรกิจโทรคมนาคม จากรอยละ 25% 
เปนรอยละ 49 ดวยคะแนนเสียงของสมาชิกสภาผูแทนราษฎร 226 ตอ 0 และสมาชิกวุฒิสภา 45 ตอ 10 งด
ออกเสียง 3 

2. ตัวอยางขอสัญญาที่เกี่ยวของกับโทรคมนาคมที่กําหนดเงื่อนไขการสงวนสิทธิ์ที่จะเลิกสัญญา
หรือแกไขสัญญาหากเกี่ยวกับ “ความมั่นคงของรัฐ” มีอยูในสัญญาทุกฉบับตามเทาที่ไดรับจากผูรักชาติหลาย
ทานในขณะนี้ คือ 

 2.1 สัญญารวมดําเนินกิจการใหบริการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกทําขึ้น ณ องคการ
สื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย เม่ือวันท่ี 17 เมษายน 2532 ระหวางองคการสื่อสารมวลชนแหงประเทศไทย 
ในสัญญาเรียกวา “อ.ส.ม.ท.” ฝายหนึ่ง กับบริษัท อินเตอรเนชั่นแนล บรอดคาสติ้ง คอรปอรเรชั่น จํากัด ใน
สัญญาเรียกวา “บริษัท” อีกฝายหนึ่ง โดยในขอ 1. กําหนดวา “อ.ส.ม.ท. และบริษัทตกลงรวมดําเนินกิจการ
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ใหบริการโทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกดังมีเงื่อนไขดังตอไปนี้ .....” และขอ 7. ของสัญญาไดระบุวา 
“ในระหวางอายุสัญญานี้ ถามติคณะรัฐมนตรีเห็นวามีความจําเปนเพื่อความมั่นคงของรัฐ อ.ส.ม.ท. มีสิทธิ
บอกเลิกสัญญาทั้งหมดหรือบางสวนได โดยแจงใหบริษัททราบลวงหนาไมนอยกวา 180 วัน”  
 2.2 สัญญาอนุญาตใหดําเนินกิจการบริการสื่อสารขอมูลโดยใชระบบ Datakit Virtual Circuit 
Switch ในเขตชุมสายโทรศัพทนครหลวง ทําขึ้น ณ องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เม่ือวันท่ี 19 กันยายน 
2532 ระหวาง องคโทรศัพทแหงประเทศไทย  ในสัญญาเรียกวา “ทศท.” ฝายหนึ่ง กับบริษัท ชินวัตรเทเลคอม
มิวนิเคชั่น จํากัด ในสัญญาเรียกวา “บริษัท” อีกฝายหนึ่ง  โดยในขอ 1. กําหนดวา ทศท. ตกลงใหอนุญาตและ
บริษัทตกลงรับอนุญาตดําเนินกิจการบริการสื่อสารขอมูลใชระบบ Datakit Virtual Circuit Switch ในเขต
ชุมสายโทรศัพทนครหลวงซึ่งตอไปในสัญญาจะเรียกวา “Datakit” มีกําหนด 10 ป โดยเริ่มนับตั้งแตวันแรกที่
เปดบริการตามที่ระบุไวในหนังสือตอบยืนยันของ ทศท. ในการอนุญาตใหเปดบริการ และขอ 2 วรรคสอง 
กําหนดวา “บริษัทตองดําเนินการบริการใหเปนไปตามที่กําหนดไวในสัญญานี้ และโดยถูกตองตามกฎหมาย 
หามบริษัทรับบริการเพื่อประโยชนอ่ืนใด นอกเหนือจากที่กําหนดไวในสัญญานี้ หรือท่ีอาจกอใหเกิด
ภยันตรายตอสังคม หรือความมั่นคงของรัฐ หากบริษัทไมปฏิบัติตามสัญญานี้ ทศท. มีสิทธิบอกเลิกสัญญา
และเรียกรองคาเสียหายอันพึงมีไดอีกดวย”  

 2.3 สัญญาอนุญาตใหดําเนินกิจการบริการโทรศัพทติดตามตัวระบบ Digital Display Paging 
ทําขึ้น ณ องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เม่ือวันท่ี 19 ธันวาคม 2532 ระหวาง องคโทรศัพทแหงประเทศ
ไทย ในสัญญาเรียกวา “ทศท.” ฝายหนึ่ง กับบริษัท ดิจิตอล เพจจิ่ง เซอรวิส จํากัด ในสัญญาเรียกวา “บริษัท” 
อีกฝายหนึ่ง โดยในขอ 1. กําหนดวา ทศท. ตกลงใหอนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตดําเนินกิจการให
โทรศัพทติดตามตัวระบบ Digital Display Paging ทั่วประเทศซึ่งตอไปในสัญญาจะเรียกวา “DDP” มีกําหนด 
15 ป โดยเริ่มนับตั้งแตวันแรกที่เปดบริการตามที่ระบุไวในหนังสือตอบยืนยันของ ทศท. ในการอนุญาตให
เปดบริการ และขอ 2 วรรคสอง กําหนดวา “บริษัทตองดําเนินการบริการใหเปนไปตามที่กําหนดไวในสัญญา
นี้ และโดยถูกตองตามกฎหมาย หามบริษัทรับบริการเพื่อประโยชนอ่ืนใด นอกเหนือจากที่กําหนดไวใน
สัญญานี้ หรือท่ีอาจกอใหเกิดภยันตรายตอสังคม หรือความมั่นคงของรัฐ หากบริษัทไมปฏิบัติตามสัญญานี้ 
ทศท. มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกรองคาเสียหายอันพึงมีไดอีกดวย”  

 2.4 สัญญาอนุญาตใหดําเนินกิจการบริการโทรศัพทเคล่ือนท่ี “Cellular Mobile Telephone” 
ทําขึ้น ณ องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เม่ือวันท่ี 27 มีนาคม 2533 ระหวาง องคโทรศัพทแหงประเทศ
ไทย ในสัญญาเรียกวา “ทศท.” ฝายหนึ่ง กับบริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด ในสัญญาเรียกวา 
“บริษัท” อีกฝายหนึ่ง โดยในขอ 1. กําหนดวา “ทศท. ตกลงใหอนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตดําเนิน
กิจการใหบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ระบบ NMT900 และ GSM ทั่วประเทศ แบบคูขนานกันไปสัญญาเรียกวา 
Cellular 900 มีกําหนด 20 ป โดยเริ่มนับตั้งแตวันแรกที่เปดบริการตามที่ระบุไวในหนังสือตอบยืนยันของ 
ทศท. ในการอนุญาตใหเปดบริการ” และในขอ 2 วรรคสอง กําหนดวา “บริษัทตองดําเนินการบริการให
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เปนไปตามที่กําหนดไวในสัญญานี้ และโดยถูกตองตามกฎหมาย หามบริษัทรับบริการเพื่อประโยชนอ่ืนใด 
นอกเหนือจากที่กําหนดไวในสัญญานี้ หรือท่ีอาจกอใหเกิดภยันตรายตอสังคม หรือความมั่นคงของรัฐ หาก
บริษัทไมปฏิบัติตามสัญญานี้ ทศท.มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกรองคาเสียหายอันพึงมีไดอีกดวย”  

 2.5 สัญญาอนุญาตใหดําเนินการบริการโทรศัพทพกพา ระบบ Telepoint Service ทําขึ้น ณ 
องคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 2533 ระหวาง องคโทรศัพทแหงประเทศไทย ใน
สัญญาเรียกวา “ทศท.” ฝายหนึ่ง กับบริษัท โฟนพอยต (ประเทศไทย) จํากัด ในสัญญาเรียกวา “บริษัท” อีก
ฝายหนึ่ง โดยในขอ 1. กําหนดวา “ทศท. ตกลงใหอนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตดําเนินการใหบริการ
โทรศัพทพกพาระบบ  Telepoint Service ทั่วประเทศ ซ่ึงตอไปในสัญญานี้จะเรียกวา “TPS” มีกําหนด 10 ป 
โดยเริ่มนับตั้งแตวันแรกที่เปดบริการตามที่ระบุไวในหนังสือตอบยืนยันของ ทศท. ในการอนุญาตใหเปด
บริการ” และในขอ 2 วรรคสอง กําหนดวา “บริษัทตองดําเนินการบริการใหเปนไปตามที่กําหนดไวในสัญญา
นี้ และโดยถูกตองตามกฎหมาย หามบริษัทรับบริการเพื่อประโยชนอ่ืนใด นอกเหนือจากที่กําหนดไวใน
สัญญานี้ หรือท่ีอาจกอใหเกิดภยันตรายตอสังคม หรือความมั่นคงของรัฐ หากบริษัทไมปฏิบัติตามสัญญานี้ 
ทศท. มีสิทธิบอกเลิกสัญญาและเรียกรองคาเสียหายอันพึงมีไดอีกดวย 

 2.6 สัญญาดําเนินกิจการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ ทําขึ้น ณ กระทรวงคมนาคม เม่ือ
วันท่ี 11 กันยายน 2534 ระหวาง กระทรวงคมนาคม ในสัญญาเรียกวา “กระทรวง” ฝายหนึ่ง กับบริษัท ชิน
วัตรคอมพิวเตอร แอนด คอมมิวนิเคชั่นส จํากัด ในสัญญาเรียกวา “บริษัท” อีกฝายหนึ่ง โดยในขอ 1. กําหนด
วา  “สิทธิใหบริการวงจรดาวเทียม  กระทรวงตกลงใหบริษัทเปนผูดําเนินกิจการดาวเทียมสื่อสาร
ภายในประเทศ โดยกระทรวงตกลงใหบริษัทมีสิทธิในการบริหารกิจการและการใหบริการวงจรดาวเทียม 
(Transponder) เพื่อการสื่อสารภายในประเทศ ซ่ึงตอไปในสัญญานี้จะเรียกวา “วงจรดาวเทียม” และมีสิทธิ
เก็บคาใชวงจรดาวเทียมจากผูใชวงจรดาวเทียม ทั้งนี้ภายใตขอกําหนดและเงื่อนไขแหงสัญญานี้” และขอ 2. 
กําหนดวา “ระยะเวลาดําเนินกิจการและการคุมครองสิทธิ กระทรวงตกลงใหบริษัทมีสิทธิในการดําเนิน
กิจการในขอ 1. มีกําหนดสามสิบ (30) ป นับตั้งแตวันลงนามในสัญญา ซ่ึงตอไปในสัญญานี้จะเรียกวา “อายุ
สัญญา” และกระทรวงตกลงจะคุมครองสิทธิในการดําเนินกิจการและการใหบริการวงจรดาวเทียมของบริษัท 
โดยไมใหบุคคลอื่นเขามาดําเนินกิจการแขงขันและจัดใหผูใชวงจรดาวเทียมและสถานีดาวเทียมภาคพื้นดิน 
ใชวงจรดาวเทียมของบริษัทตามความในขอ 17. แหงสัญญานี้มีกําหนดระยะเวลาแปด (8) ป นับจากวันลง
นามในสัญญา หากพนกําหนดระยะเวลาแปด (8) ป ดังกลาวแลว การคุมครองสิทธิของบริษัทเปนอันหมด
ไป” และขอ 43. กําหนดวา “การใชสิทธิของกระทรวงตามกฎหมาย ภายใตบังคับของสัญญานี้กระทรวงรับ
วาจะไมกระทําหรืองดเวนการกระทําอยางหนึ่งอยางใดที่ขัดขวางหรือกระทบกระเทือนตอการดําเนินการใช
สิทธิของบริษัท เวนแตกรณีจําเปนเพื่อความมั่นคงของชาติ หรือเพื่อดําเนินการตามหนาท่ีตามกฎหมาย”   
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การวิเคราะหขอเท็จจริงและความเห็น 
 1. กรณีการกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับเรื่องความมั่นคงของชาติไวเปนขอสงวนสิทธิ์ของรัฐวิสาหกิจ
ในสัญญาสัมปทานทุกฉบับขางตนเปนเอกสิทธิ์ของรัฐที่เจาหนาที่ของรัฐ หนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตอง
รวมกันรับผิดใหมีการบังคับใชไดเสมอ ซ่ึงตามขอเท็จจริงขอสงวนสิทธิ์นี้ถือไดวาเปนสาระสําคัญในสัญญา
ซ่ึงผูรับสัมปทานตองปฏิบัติตามตลอดเวลา  ดังนั้นเมื่อจะตองวิเคราะหมูลคาทรัพยสินของบริษัทตามสัญญา
ในขอนี้จึงเปนที่วิตกกังวลของผูที่จะมารวมลงทุนจากตางประเทศเสมอมาวารัฐบาลโดยรัฐวิสาหกิจผูให
สัมปทานสามารถยกเลิกสัญญาหรือแกไขสัญญาไดเสมอ ถาเปนกรณีเดียวกับความมั่นคงและความปลอดภัย
ของประเทศ เพราะตามขอเท็จจริงไดมีความพยายามที่จะขายหุนในกลุมทุนของบริษัทที่ไดรับสัมปทาน
โทรคมนาคมนี้มาแลว แตไมประสบผลสําเร็จเนื่องจากนักลงทุนจากชาติตะวันตกเห็นความไมแนนอนใน
ขอสัญญาในขอนี้วาเปนเอกสิทธิ์ของรัฐบาลไทยผานทางหนวยงานของรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวของซึ่งมีสิทธิโดย
เด็ดขาดฝายเดียวที่จะเลิกสัญญาไดหากยกเรื่องที่เกี่ยวกับความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ (รูปที่ 
1) 

บริษัทชินและกลุมบริษัทผูรับสัมปทาน
(Shin Corp.)

ไมสามารถมีหุนท่ีซื้อขายไดในตลาดหุน (No Shares be traded or sold as securities), (1)ไมสามารถมีหุนท่ีซื้อขายไดในตลาดหุน (No Shares be traded or sold as securities), (1)

มีขอสงวนสิทธิ์ดานความมั่นคงแหงชาติ (Reservation Clause for National Security)มีขอสงวนสิทธิ์ดานความมั่นคงแหงชาติ (Reservation Clause for National Security)

รัฐวิสาหกิจ (State Enterprise)

ลําดับข้ันตอนการลดสภาพความแข็งแกรง (ทางความมั่นคง)
ของรัฐวิสาหกิจไทย

(รูปท่ี 1)  

 (หมายเหตุ:  สถานะทางสัญญาของความเปนรัฐวิสาหกิจมีความแข็งแกรงเหนือกวาบริษัทเอกชน
เพราะเปนหนวยงานของรัฐ และเมื่อทําสัญญาทุกครั้งจะตองสงวนสิทธิ์ที่จะเลิกสัญญา
หรือแกไขสัญญาได หากเปนเรื่องเกี่ยวกับความมั่นคงและความปลอดภัยของประเทศ) 

 2. กลุมทุนผูเปนเจาของบริการตามสัญญาสัมปทานทั้งหมดในกิจการโทรคมนาคมมีประสบการณ
กับปญหาขอสงวนสิทธิ์นี้เปนระยะเวลามาสิบกวาปแลววาเปนเสมือนหนามยอกอกที่ไมสามารถเพิ่มมูลคา
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ของทรัพยสินในบริษัทของตนไดเพราะติดขัดขอสัญญาสําคัญนี้ โดยเฉพาะในสายตาของการตรวจสอบ
ทรัพยสิน (Due Diligence) ของผูที่จะมารวมลงทุนจากตางประเทศ  ดังนั้นการเขาสูการเมืองเพื่อลดความ
เสียเปรียบในขอสัญญาดังกลาวจึงไดเร่ิมขึ้น โดยเฉพาะในชวงที่ประเทศไทยประสบกับวิกฤติทางเศรษฐกิจ
การเงินอยางรายแรงเพราะรัฐบาลในขณะนั้นทําผิดพลาดเรื่อง Currency Swap จนเปนเหตุฐานะทางการเงิน
ของประเทศงอนแงนแมจะมีผูกระทําผิดและมีคําพิพากษาไปแลวแตยังมีผูที่เกี่ยวของอีกหลายรายมาเปนที่
ปรึกษาและทํางานใหกับรัฐบาลชุดปจจุบัน 

 3. อาศัยความบอบช้ําทางเศรษฐกิจและใชนโยบายประชานิยมดวยการพักการชําระหนี้ แจกเงิน
ใหกองทุนหมูบาน สรางฐานคะแนนเสียง ทําใหประชาชนสําคัญผิดวาเมื่อผูมีฐานะทางการเงินที่ดีแลวมา
เลนการเมืองไมแสวงหาประโยชนอ่ืนใดอีก นั่นเปนภาพที่ขายไดดีทีเดียวสําหรับคนยากจนในชนบทที่ยังไม
เขาใจดี เพราะในอีกภาพหนึ่งที่ซอนอยูตลอดเวลาก็คือความพยายามที่จะลดบทบาทของรัฐวิสาหกิจผูเปน
เจาของสัมปทาน และเมื่อนํานโยบายการคาเสรีของ World Trade Organization (WTO) เขามา จึงสามารถใช
ใหเปนประโยชนไดเขาชองทางการลดบทบาทเจาของสัมปทานทันที  ดังนั้น เมื่อวันที่ 31 กรกฎาคม 2545 
จึงไดมีการแปรสภาพขององคการโทรศัพทแหงประเทศไทยเปนบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน)  เมื่อวันที่ 30 
กันยายน 2545 จึงไดมีการแปรสภาพของการทาอากาศยานแหงประเทศไทยเปนบริษัท ทาอากาศยานไทย 
จํากัด (มหาชน)  เมื่อวันที่ 14 สิงหาคม 2546 จึงไดมีการแปรสภาพของการสื่อสารแหงประเทศไทยเปน
บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน)  เมื่อวันที่ 17 สิงหาคม 2547 จึงไดมีการแปรสภาพขององคการ
ส่ือสารมวลชนแหงประเทศไทยเปนบริษัท อสมท. จํากัด (มหาชน)  และนอกจากนั้น เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 
2548 ไดมีการแปรสภาพการไฟฟาฝายผลิตแหงประเทศไทยเปนบริษัท กฟผ. จํากัด (มหาชน) ดวย (รูปที่ 2) 

การแปรสภาพรัฐวิสาหกิจเปนบริษัทเอกชน (Privatization) การแปรสภาพรัฐวิสาหกิจเปนบริษัทเอกชน (Privatization) 

ขอสงวนสิทธิ์ดานความมั่นคงแหงชาติ (Reservation: National Security), (3)ขอสงวนสิทธิ์ดานความมั่นคงแหงชาติ (Reservation: National Security), (3)

บริษัทจํากัด (มหาชน), (2)
Public Co. Ltd.

ลําดับข้ันตอนการลดสภาพความแข็งแกรง (ทางความมั่นคง)
ของรัฐวิสาหกิจไทยใหกลายเปน บริษัทจํากัด (มหาชน)

บริษัทชินและกลุมบริษัทผูรับสัมปทาน
(Shin Corp.)

(รูปท่ี 2)  
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 (หมายเหต:ุ  การแปรรูปรัฐวิสาหกิจใหเปนบริษัทจํากัด (มหาชน) ก็เพื่อลดศักดิ์ศรีของความเปน
รัฐวิสาหกิจลง ทําใหเงื่อนไขขอสงวนสิทธิ์ดานความมั่นคงของประเทศลดความสําคัญ
ลง เพราะหนวยงานรัฐวิสาหกิจกลายเปนธุรกิจเอกชนไปแลว) 

 4. ความพยายามดังกลาวนั้นสัมฤทธิ์ผลทําใหมูลคาหุนเพิ่มสูงขึ้นทุกครั้งทั้งกอนและหลังแลวแตที่
มีการวางแผนกันในการซื้อขายหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย เพราะสภาพขององคกรที่
เปนรัฐวิสาหกิจทั้งหมดไดถูกแปรสภาพเปนบริษัทจํากัดและมีสถานภาพไมแตกตางกันกับบริษัทผูรับ
สัมปทาน  ยิ่งไปกวานั้นยังนําบริษัทในเครือที่ลงทุนดานกิจการโทรคมนาคมทางดาวเทียมไปขอรับการ
สงเสริมการลงทุน ทําใหไดรับประโยชนจากการยกเวนภาษีเงินไดนิติบุคคลและภาษีเงินไดจากเงินปนผล
ใหแกเจาของหุนเปนเวลาอีกไมนอยกวา 8 ป ซ่ึงเมื่อรวมผลประโยชนที่ไดรับการลดแลกแจกแถมเชนนี้ ทํา
ใหมูลคาหุนของบริษัท ชินคอรป ซ่ึงเปนบริษัทแมที่ถือหุนอยูในทุกบริษัทเพิ่มสูงขึ้นเปนประวัติการณ 
 5. นอกจากนั้น เพื่อใหขอสงวนสิทธิ์ดานความมั่นคงของชาติที่มีอยูในสัญญาลดน้ําหนักลง 
คณะรัฐมนตรีโดยนายกรัฐมนตรีไดมีมติการออกพระราชกําหนดแกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตรา
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2527 (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2546  เปลี่ยนโครงสรางทรัพยสินของรัฐวิสาหกิจเดิมในสัญญา
สัมปทานที่มีอยูโดยอางเรื่องของการคาเสรีและใหมีการจัดเก็บภาษีเพื่อความเทาเทียมกัน ซ่ึงทําให
รัฐวิสาหกิจในรูปแบบของบริษัทจํากัด (มหาชน) ตกอยูในฐานะการเสียภาษีดวย แตในความเปนจริงนั้นเปน
ประโยชนแกบริษัทผูรับสัมปทานเปนอยางมากที่สามารถลดบทบาทของรัฐวิสาหกิจใหเปนบริษัทธรรมดา
ได ทั้ง ๆ ที่รัฐวิสาหกิจนั้นโดยขอเท็จจริงก็ไมตองเสียภาษีอยูแลว เพราะจะนํากําไรทั้งหมดใหกับรัฐบาลตาม
กฎหมายเสมอ   ดังนั้นขบวนการลดศักดิ์และศรีและความสําคัญขององคกรรัฐวิสาหกิจนอกจากในเรื่องของ
การแปรสภาพแลวยังไดลดสภาพของกิจการใหมีการเสียภาษีสรรพสามิต เพื่อเปนการสรางภาพวาบริษัทใน
กลุมของตนก็เสียภาษีเทากับบริษัทซึ่งเปนเจาของสัมปทานเดิมคือบริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) และบริษัท 
กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) ดวย (รูปที่ 3) 

พ.ร.ก. แกไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. 2527 (ฉบับที4่) พ.ศ. /2546
Royal Emergency Decree on Excise Tax (No. 4) B.E. 2546 

พ.ร.ก. แกไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติพิกัดอัตราภาษีสรรพสามิต  พ.ศ. 2527 (ฉบับที4่) พ.ศ. /2546
Royal Emergency Decree on Excise Tax (No. 4) B.E. 2546 

ลําดับขั้นตอนการลดสภาพความแข็งแกรง (ทางความม่ันคง)
ของรัฐวิสาหกิจไทย

บริษัทชินและกลุมบริษัทผูรับสัมปทาน
(Shin Corp.)

บริษัทจํากัด (มหาชน)
Public Co. Ltd.

รัฐวิสาหกิจ (State Enterprise)

(รูปท่ี 3)  
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 (หมายเหต:ุ  พระราชกําหนดที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีฉบับนี้ เปนการยกระดับความสําคัญ 
(Leverage) ของบริษัทกลุมทุนที่ไดรับสัมปทานจาก ทศท. กสท. และ อสมท. เพื่อให
เห็นวาบริษัทของกลุมุทุนก็เสียภาษีการขายเชนเดียวกับบริษัทจํากัด (มหาชน) ที่แปร
สภาพจากรัฐวิสาหกิจ ในขณะที่กลุมบริษัทในเครือของตนบางบริษัทและผูถือหุนยัง
ได รับสิทธิยกเวนภาษี เงินไดอยู  จากคณะกรรมการสง เสริมการลงทุนซึ่ งมี
นายกรัฐมนตรีเปนประธานโดยตําแหนง) 

 6. เมื่อมีความมั่นใจในการปรับเปลี่ยนโครงสรางขององคการรัฐวิสาหกิจดังกลาวแลวจึงไดออก
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 โดยมีความมั่นใจคณะกรรมการ กทช. ที่จะมี
การคัดสรรผานการแตงตั้งจากคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภานั้นจะอยูภายใตการชี้นําได
พอสมควร จึงมีการใชกฎหมายฉบับนี้ทั้ง ๆ ที่ควรจะใชมากอนหนานี้ตั้งนานแลว  นอกจากนั้นเมื่อสบ
โอกาสที่จะปรับปรุงและเพิ่มมูลคาหุนของตัวเองที่จะขายเปนหลักทรัพยในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยมากขึ้นก็ไดออกพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคมแหงชาติ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 254929 ขยาย
การถือหุนของตางชาติจาก 25% เปน 49% ที่เปนที่ทราบกันอยูโดยทั่วไป (รูปที่ 4) 

                                                 
29  พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 หมวด 1 การอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม มาตรา 8 วรรคสาม กําหนดวา 
“ในการกําหนดคุณสมบัติของผูขอรับใบอนุญาตตองเปนไปตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ (1) ผูขอรับอนุญาตแบบที่สอง และผูขอรับใบอนุญาตแบบ
ที่สาม ตองมิใชเปนคนตางดาว ตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจของคนตางดาวและตองมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลผูมีสัญชาติไทยไม
นอยกวารอยละเจ็ดสิบหาของทุนท้ังหมดในนิติบุคคลนั้นรวมท้ังตองมีกรรมการไมนอยกวาสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งหมด และผูมีอํานาจ
กระทําการผูกพันนิติบุคคลนั้นตองเปนผูมีสัญชาติไดดวย ในการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดใหผูขอรับใบอนุญาตสําหรับการประกอบกิจการ
บางลักษณะหรือบางประเภทที่เปนนิติบุคคลจะตองกําหนดขอหามการกระทําอื่นใดที่มีลักษณะเปนการครอบงํากิจการโดยบุคคลผูไมมีสัญชาติ
ไทยอีกดวยก็ได” บทเฉพาะกาลมาตรา 80 วรรค 3 กําหนดวา “การทําความตกลงเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาโดยมิใช
เปนการลดหรือจํากัดสิทธิในการประกอบกิจการโทรคมนาคม ตามระยะเวลาที่เหลืออยูของการอนุญาต สัมปทานหรือสัญญานั้นมิใหถือวาเปน
การกระทําที่มีผลกระทบกระเทือนความสมบูรณของการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาดังกลาว”  
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2549  
  “มาตรา 3 ใหยกเลิกความใน (1) ของมาตรา 8 วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 และใหใช
ความตอไปนี้แทน  
  (1) ผูขอรับใบอนุญาตแบบที่สองและผูขอรับใบอนุญาตแบบที่สองตองมิใชเปนคนตางดาวตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกิจ
ของคนตางดาว ในการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดใหผูรับใบอนุญาตสําหรับการประกอบกิจการบางลักษณะหรือบางประเภทที่เปนนิติบุคคล
จะตองกําหนดขอหามการกระทําที่มีลักษณะเปนการครอบงํากิจการโดยคนตางดาวดวยก็ได”  
  “มาตรา 5 ใหเพิ่มความตอไปนี้เปนมาตรา 80/1 แหงพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544”    
  “มาตรา 80/1 เพื่อประโยชนในการดําเนินการตามมาตรา 79 และมาตรา 80 ใหการสื่อสารแหงประเทศไทยหรือองคการโทรศัพทแหง
ประเทศไทย หมายความถึง บริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการเปลี่ยนทุนของการสื่อสารแหงประเทศไทยหรือองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย เปนหุน
ของบริษัทนั้นตามกฎหมายวาดวยทุนรัฐวิสาหกิจเพื่อประกอบกิจการโทรคมนาคมดวย” 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่กิจการโทรคมนาคมบางลักษณะหรือบางประเภทเปนกิจการที่ตองใชทุน
เปนจํานวนมากในการดําเนินการและตองใชเทคโนโลยีสูง ซึ่งปจจุบันการพึ่งพาทุนและเทคโนโลยีจากตางประเทศยังมีความจําเปน การกําหนด
คุณสมบัติของผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม แบบที่สองและแบบที่สามโดยใหมีสัดสวนการถือหุนของบุคคลผูมีสัญชาติไทยไม
นอยกวารอยละเจ็ดสิบหานั้น เปนปญหาและอุปสรรคตอการระดมทุนจากผูลงทุนจากตางประเทศ หรือหากจะรวมทุนกับตางประเทศก็จะติดขัด
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พระราชบัญญัติโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2549
The Telecommunication Act. (No. 2) B.E. 2549
พระราชบัญญัติโทรคมนาคม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2549

The Telecommunication Act. (No. 2) B.E. 2549

ลําดับขั้นตอนการลดสภาพความแข็งแกรง (ทางความมั่นคง)
ของรัฐวิสาหกิจไทย

บริษัทชินและกลุมบริษัท
ผูรับสัมปทาน

บริษัทจํากัด (มหาชน)
Public Co. Ltd.

Temasek Holdings
(49%)

(รูปที่ 4)  
 (หมายเหต:ุ กรณีตามภาพขางตนจะเห็นไดชัดวาเปนการวางแผนขั้นตอนที่แยบยลเพื่อการพิจารณา

ภาระตามสัญญาสัมปทานที่เขมงวดในเรื่องความมั่นคงอีก  แตในขณะเดียวกันเปนการ
เพิ่มผลประโยชนใหกับกลุมของบริษัทที่ไดรับสัมปทานอยางมากมายมหาศาล) 

 7. นายกรัฐมนตรีซ่ึงเปนประธานสภาความมั่นคงแหงชาติยอมไมอาจจะปฏิเสธความรับผิดของ
ตนเองตามมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ. 250230 ไปไดวากิจการที่เกี่ยวดวย

                                                                                                                                                        
ปญหาสัดสวนการถือหุนของคนตางดาวดังกลาวสงผลใหผูรับใบอนุญาตทั้งรายเดิมและรายใหมไมสามารถพัฒนาโครงขายหรือเทคโนโลยี
โทรคมนาคม เพื่อจัดการใหบริการกับประชาชนอยางมีประสิทธิภาพไดเทาที่ควร สมควรแกไขสัดสวนการถือหุนเสียใหมเพื่อเอื้อตอการระดม
เงินทุนจากนักลงทุนตางประเทศ นอกจากนี้การกําหนดหามมิใหผูรับใบอนุญาตเรียกเก็บเงินอื่นที่มีลักษณะเปนการเรียกเก็บลวงหนานอกจาก
การหามเรียกเก็บเงินประกัน อาจทําใหเกิดความเขาใจวาหามเรียกเก็บเงินคาบริการลวงหนาดวยทั้งที่มิใชเปนเงินประกันอันอาจมีผลกระทบตอ
การใหบริการโทรคมนาคมประเภทเยกเก็บเงินคาบริการลวงหนาซึ่งเปนบริการที่ไดรับความนิยมและมีอัตราการเจริญเติบโตทางดานการตลาด
สูงมาก เนื่องจากผูใชบริการไดรับความสะดวกและสามารถควบคุมคาใชจายได สมควรกําหนดหามผูรับใบอนุญาตเรียกเก็บเฉพาะเงินประกัน
และเงินอื่นที่มีลักษณะเปนเงินประกันเทานั้น ประกอบกับปจจุบันการสื่อสารแหงประเทศไทย และองคการโทรศัพทแหงประเทศไทย ได
เปลี่ยนสถานะไปแลวตามกฎหมายวาดวยทุนรัฐวิสาหกิจ จึงอาจกอใหเกิดความไมชัดเจนในการปฏิบัติตามมาตรา 79 และมาตรา 80 แหง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 สมควรกําหนดใหหนวยงานทั้งสองดังกลาว หมายความถึงบริษัทที่จัดตั้งขึ้นโดยการ
เปลี่ยนทุนเปนหุนเพื่อประกอบกิจการโทรคมนาคมดวย จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
30  พระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแหงชาติ พ.ศ. 2502 
 “มาตรา 4  ใหสภาความมั่นคงแหงชาติประกอบดวยนายกรัฐมนตรีเปนประธาน รองนายกรัฐมนตรีเปนรองประธาน รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง รัฐมนตรีวาการกระทรวงตางประเทศ รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพัฒนาการแหงชาติ รัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย และผูบัญชาการทหารสูงสุดเปนสมาชิก เลขาธิการสภาความมั่นคงแหงชาติเปน
สมาชิกและเลขานุการ 
 ประธานสภาความมั่นคงแหงชาติจะเชิญบุคคลใดมารวมการประชุมของสภาความมั่นคงแหงชาติ หรือใหมาชี้แจง แสดงความคิดเห็น
ในที่ประชุมก็ได” 
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โทรคมนาคมโดยเฉพาะสถานีสง บรอดแบรนด รายละเอียดตาง ๆ เปนความลับของชาติ31 ซ่ึงกลุมผูบริหาร
บริษัทโทรคมนาคมตองรูดีวาการทํา Due Diligence คือการตรวจสอบทรัพยสิน หนี้สิน สถานะของบริษัท 
สัญญา คดีความของบริษัทผูขายและบริษัทในเครืออยางละเอียดของฝายผูซ้ือซ่ึงเปนรัฐวิสาหกิจของรัฐบาล
ตางประเทศที่มาลงทุนในกิจการจะไดสิทธิลวงรูถึงขอเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดการจัดสงดาวเทียมทุกดวง
รวมทั้งผังวงโคจรดาวเทียมของประเทศ รวมทั้งสถานีกอสราง สถานีภาคพื้นดินตลอดจนอุปกรณที่สําคัญ
สําหรับการดําเนินการรวมทั้งระบบที่ใชในการสื่อสารของประเทศไดทั้งหมด  ถาไมเชนนั้นองคกร
รัฐวิสาหกิจที่เปนหนวยลงทุนของรัฐบาลตางประเทศจะไมเขามาซื้อหุนในราคามากมายมหาศาลเชนนี้ 

 8. นอกจากจะไดพยายามลดบทบาทเงื่อนไขขอสงวนสิทธิ์เกี่ยวกับความมั่นคงซึ่งเปนขอสัญญาที่
สําคัญเกี่ยวกับความมั่นคงของชาติไปไดแลว เพราะทําใหองคกรรัฐวิสาหกิจที่เปนเจาของสัมปทานหมด
สภาพความเปนรัฐวิสาหกิจ ยังไดทําการใหรัฐวิสาหกิจและ/หรือบริษัทจํากัด (มหาชน) ใหมที่แปรสภาพมา
จัดสรรใหบริษัทในเครือรวมทั้งบริษัทในกลุมอุตสาหกรรมเดียวกันนี้มีเลขหมายโทรศัพทไดมากกวาเจาของ
สัมปทานซึ่งไมนาจะเกิดขึ้นไดเลย หากไมมีการวางแผนรวมมือกันไว 

 9. การกระทําที่สําคัญและถือไดวาเปนการเปดเผยความลับของประเทศโดยฝาฝนบทบัญญัติของ
ความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักรตามมาตรา 12432 ประมวลกฎหมายอาญา เพราะถือได
วาผูที่ เปนตัวการ ผูสนับสนุนทุกคนมีสวนกระทําความผิดในดานของการเปดเผยความลับทางดาน
โทรคมนาคมอันเปนความลับและความปลอดภัยของชาติใหกับหนวยงานของรัฐบาลตางประเทศอยางชัด
แจง33 เจาหนาที่ของรัฐผูมีหนาที่ในการสืบสวนสอบสวนใหไดขอเท็จจริงขึ้นจะทําใหประเด็นนี้มีความ

                                                                                                                                                        
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกิจการที่เกี่ยวแกความมั่นคงแหงชาติเสียใหมให
เปนผลดียิ่งขึ้น จึงตองยกเลิกกฎหมายวาดวยสภาปองกันราชอาณาจักร และตั้งสภาความมั่นคงแหงชาติขึ้น เพื่อใหมีหนาที่เกี่ยวแกการรักษา
ความมั่นคงแหงชาติ จึงจําเปนตองปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวแกการนี้เสียใหมเพื่อใหเปนไปตามความประสงคดังกลาวนี้ 
31  พระราชบัญญัติคุมครองความลับในราชการ พ.ศ. 2483 
 “มาตรา 3 ในพระราชบัญญัตินี้ คําวา 
 “ท่ีสงวน” หมายความดังนี้ 
  (ก) สิ่งปลูกสรางทุกชนิดสําหรับการปองกันประเทศ ฐานทัพบก ฐานทัพเรือ ฐานทัพอากาศ โรงงานทําอาวุธหรือยุทธภัณฑ โรง
ชางแสง หรือคลังอาวุธยุทธภัณฑ อูเรือรบ ทาเรืออันใชเปนฐานทัพเรือ สถานีวิทยุหรือโทรเลขหรือสถานีสงหรือรับอาณัติสัญญาณ รวมทั้ง
สถานที่ใด ๆ ซึ่งใชในการสรางหรือซอมแซมเรือรบหรืออาวุธยุทธภัณฑ หรือวัตถุใดๆ เพื่อใชในการสงคราม” 
  “มาตรา 4 ที่สงวนตามพระราชบัญญัตินี้ใหถือเปนความลับ ผูใดมิไดมีอํานาจโดยชอบดวยกฎหมาย กระทําการคัดลอก เขียน จําลอง 
หรือถายภาพที่สงวนตามพระราชบัญญัตินี้ มีความผิดตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ” 
32  ประมวลกฎหมายอาญา 
  “มาตรา 124 ผูใดกระทําการใดๆ เพื่อใหผูอื่นลวงรูหรือไดไปซึ่งขอความ เอกสารหรือสิ่งใด ๆ  อันปกปดไวเปนความลับสําหรับความ
ปลอดภัยของประเทศ ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 10 ป 
  ถาความผิดนั้นไดกระทําในระหวางประเทศอยูในการรบ หรือการสงครามผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึงสิบหาป 
  ถาความผิดดังกลาวมาในสองวรรคกอน ไดกระทําเพื่อใหรัฐตางประเทศไดประโยชน ผูกระทําตองระวางโทษประหารชีวิตหรือจําคุก
ตลอดชีวิต” 
33  อางแลวใน (31) 
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กระจางวาการดําเนินงานดังกลาวของบรัษัทถูกขั้นตอนดังที่สภาการหนังสือพิมพแหงชาติและสภา
ทนายความไดนําเสนอขางตนมีขอเท็จจริงที่ควรจะตองดําเนินการกับผูหนึ่งผูใดหรือคณะบุคคลหนึ่งบุคคล
ใดไดบาง  

 10. อยางไรก็ดีความสงางามของผูดํ ารงตําแหนงทางการเมืองโดยเฉพาะในฐานะของ
นายกรัฐมนตรีแหงประเทศและเปนรัฐบาลในพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวนั้น สภาการหนังสือพิมพ
แหงชาติและสภาทนายความเห็นวาไดหมดสิ้นไปแลวโดยสิ้นเชิงนับตั้งแตวันที่ทานไดตัดสินใจที่จะขาย
กิจการสัมปทานทั้งหมดใหกับองคกรรัฐวิสาหกิจของรัฐบาลตางประเทศซึ่งเปนคูแขงในดานการสื่อสาร
อยางนี้และอยากไดมีวงจรสื่อสารเปนระยะเวลานานแลว รัฐบาลสิงคโปรเคยไปขอรวมลงทุนกับหนวยงาน
ซ่ึงเปนเจาของกิจการโทรคมนาคมในประเทศออสเตรเลียและประเทศอื่น ๆ มาแลวแตก็ไมประสบผลสําเร็จ 
มาประสบผลสําเร็จในการเขาครอบงําในประเทศไทยไดถึง 49% ตามหลักฐานที่ปรากฏตอสาธารณชนใน
ขณะนี้เปนครั้งแรก  แมขอเท็จจริงจะมีคนไทยบางสวนเขาไปถืออีก 2 – 3 เปอรเซ็นต แตจะถือไวแทน
รัฐบาลสิงคโปรหรือไมบุคคลเหลานั้นยอมจะรูดี เพราะจากที่มีขาว ปรากฏเงินหลายหมื่นลานบาทของผูถือ
หุนคนไทยที่นําไปซื้อหุนในครั้งนี้ถืออยูอีก 2 – 3 เปอรเซ็นต นั้นมาจากเงินกูที่บริษัท Temasek Holdings 
เขาใหยืมมา  

 สภาการหนังสือพิมพแหงชาติ และสภาทนายความเห็นวาธุรกรรมการซื้อและขายหุนดังกลาว
ขางตนเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายโดยชัดแจง จึงตองถือวามีผลทําใหนิติกรรมดังกลาวเปนโมฆะ 
เปนการทําใหเกิดการสูญเสียอธิปไตยเรื่องความมั่นคงของราชอาณาจักรอันเปนการขัดตอบทกฎหมาย จึงขอ
เรียกรองใหหนวยงานที่เกี่ยวของทุกฝายชวยกันรักษาผลประโยชนและทรัพยากรที่สําคัญของชาติไวใหตก
เปนของคนไทยทั้งหมดตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญกฎหมายและสัญญาตนแบบที่มีเงื่อนไขกําหนดไว
โดยชัดแจง  โดยขอใหดําเนินการดังนี้ 
 (1) ใหผูอํานวยการหรือกรรมการผูจัดการใหญหรือกรรมการของบริษัทที่แปรสภาพทุกบริษัทและ
คณะกรรมการบอกเลิกสัญญาโทรคมนาคมขางตนดวยเหตุผลที่วาการโอนหุนใหกับบริษัทตัวแทนของ
รัฐบาลสิงคโปรเปนการขัดตอบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และสัญญาโดยชัดแจงเพราะเปนกรณี
ความมั่นคงของชาติและมีการกระทําที่เขาขายความผิดเกี่ยวกับการเปดเผยความลับของชาติ 
 (2) ใหผูอํานวยการหรือกรรมการผูจัดการใหญหรือกรรมการของบริษัทที่แปรสภาพรายงานผลกระทบ
จากการเขามาซื้อหุนนี้ไปยังผูบังคับบัญชาที่เกี่ยวของเพื่อขอใหดําเนินการตามมาตรการทางกฎหมายตอไปโดย
ทันที 
 (3) นายกรัฐมนตรีและคณะรัฐมนตรีมีหนาที่จะตองดําเนินการบังคับใชกฎหมายใหเปนประโยชน
ตอการรักษาความมั่นคงของชาติโดยจะตองมีมติใหยกเลิกสัญญาดังกลาวโดยทันทีโดยไมมีเงื่อนไข ไมวาจะ
เปนธุรกิจของกลุมทุนใดของประเทศใด และไมจํากัดเฉพาะกรณีของบริษัท Temasek Holdings เทานั้น โดย
ใหปฏิบัติเสมอภาคกันดวยความโปรงใส 
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 ขอใหองคกรเอกชน ประชาชนทุกหมูเหลาชวยกันเฝาระวังทรัพยสินของแผนดินที่เกี่ยวกับความ
มั่นคงและความปลอดภัยของชาติและขอใหเก็บรวมรวมขอมูลตาง ๆ ที่ทานมีเพื่อดําเนินการในการหาตัว
บุคคลผูกระทําความผิดเกี่ยวกับการคอรรัปชั่น การแสวงหาผลประโยชนโดยมิชอบจากรัฐวิสาหกิจหรือจาก
หนวยงานใด ๆ ที่เปนของประเทศ  ซ่ึงสภาการหนังสือพิมพแหงชาติ และสภาทนายความจะรวบรวมเพื่อ
ดําเนินการตามขอเท็จจริงและหลักฐานที่มีเพื่อเสนอโทษเอาผิดกับผูที่ เปนตัวการ ผูใชจางวาน และ
ผูสนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดใหเกิดมีการคอรรัปชั่นเกิดขึ้นในประเทศไทยในโอกาสตอไป 

 สถาบันวิจัยและพัฒนากฎหมายสภาทนายความขอขอบพระคุณผูใหขอมูล ความเห็น ขอเท็จจริงจาก
ทุกสาขาวิชาชีพ ไมวาจะเปนนักเศรษฐศาสตร นักการเงินการธนาคาร นักหนังสือพิมพ และทนายความทุก
ทานที่ไดทําใหรายงานฉบับนี้สําเร็จลุลวงลงไดดวยดี  และเชื่อวาการรวมมือรวมใจกันเชนนี้จะสามารถทําให
ประเทศชาติกาวหนาไปในทางที่ถูกที่ควรตามวิถีทางที่นานาอารยประเทศถือปฏิบัติกัน 

________________________ 


