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ตอบคำถาม
คำถามที่ 1
สำหรับคณะตั้งใหม่ที่ยังไม่มีนักศึกษาสำเร็จการศึกษา ไม่จำเป็นต้องรับการประเมิน
โดย สมศ. ใช่หรือไม่?

ตอบ                    การประเมินรอบสองนี้เป็นการประเมินระดับกลุ่มสาขา และระดับสถาบัน (ไม่ใช่เป็นการประเมินระดับคณะ) สำหรับคณะที่ตั้งใหม่ ก็จะถูกประเมิน เพียงแต่ว่าจะถูกประเมินในนามของกลุ่มสาขา เช่น คณะเภสัชศาสตร์เปิดใหม่ ก็จะถูกประเมินในภาพรวมของกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ เป็นต้น อย่างไรก็ดี สำหรับตัวบ่งชี้ที่ไม่สามารถประเมินได้บางตัว เช่น ตัวบ่งชี้ที่ 1.1–1.4 ซึ่งเป็นเรื่องบัณฑิตที่ยังไม่มีข้อมูลก็ไม่ต้องประเมิน แต่ตัวบ่งชี้ที่สามารถประเมินได้ ก็ต้องทำการประเมินด้วย เช่น ค่า FTES  จำนวนหลักสูตรที่ได้มาตรฐาน ร้อยละของอาจารย์ที่มีวุฒิปริญญาเอกต่ออาจารย์ทั้งหมด
คำถามที่ 2
กรณีที่มหาวิทยาลัย ข. จัดอยู่ในกลุ่มผลิตบัณฑิตและวิจัย โดยกำหนดน้ำหนัก
มาตรฐาน 1 ไว้ 35 คะแนน แต่คณะ ค. ซึ่งอยู่ในมหาวิทยาลัย ข. ยังไม่ได้เปิด
สอนระดับบัณฑิตศึกษา แต่เปิดสอนระดับปริญญาตรี และมีบัณฑิตจบแล้วในการ
กำหนดน้ำหนักของตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 1 ของคณะ ค. ทั้ง 35 คะแนน อยู่ที่ตัว
บ่งชี้ร่วมทั้งหมดใช่หรือไม่ ?

ตอบ                    แนวคิดของการกระจายน้ำหนักถูกต้องแล้ว แต่แนวคิดหน่วยประเมิน (unit of 

analysis) ต้องเป็นกลุ่มสาขา ไม่ใช่คณะวิชา นอกเสียจากว่า คณะวิชานั้นมีชื่อตรงกับกลุ่มสาขา เช่น คณะครุศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ เช่นนี้ การประเมินในระดับกลุ่มสาขา ก็คือการประเมินในระดับสถาบันนั่นเอง แต่หากเป็นดังคำถามข้อ 1 การประเมินในระดับกลุ่มสาขา กับระดับคณะเป็นคนละเรื่องกัน และการประเมินของสมศ. ก็เป็นการประเมินระดับกลุ่มสาขาวิชา มิใช่การประเมินระดับคณะ
คำถามที่ 3
กรณีมหาวิทยาลัย ก. จัดอยู่ในกลุ่มผลิตบัณฑิตและวิจัย โดยกำหนดมาตรฐาน 1 ไว้ 
35 คะแนน


3.1 คณะ ง. สอนแต่บัณฑิตศึกษาโดยไม่มีการสอนนักศึกษาในระดับปริญญาตรี การ 
      กำหนดค่าน้ำหนักของตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 1 ควรทำอย่างไร?

ตอบ

ขอตอบเป็นกลุ่มสาขาแทนนะคะ เพราะว่าเราไม่ประเมินระดับคณะ หากกลุ่มสาขานั้น
ไม่มีการสอนในระดับปริญญาตรี ให้นำน้ำหนักทั้งหมดกระจายลงที่ตัวบ่งชี้ที่ 1.7 และ 1.8 ส่วนน้ำหนักของตัวบ่งชี้ที่ 1.1 –1.6 ให้เป็นศูนย์คะแนน
2.2 คณะ จ. สอนแต่ปริญญาโทหรือปริญญาเอกอย่างเดียว การกำหนดค่าน้ำหนักของตัวบ่งชี้ใน
                           มาตรฐานที่ 1 ควรทำอย่างไร?

ตอบ

ให้นำน้ำหนักคะแนนทั้งหมดกระจายลงที่ตัวบ่งชี้ที่ 1.7 กรณีเปิดสอนระดับปริญญา
   

โทอย่างเดียว และกระจายลงในตัวบ่งชี้ที่ 1.8 กรณีที่ปิดสอนระดับปริญญาเอกอย่างเดียว
3.3 คณะ ฉ. สอนปริญญาตรีและบัณฑิตศึกษาเฉพาะปริญญาโท ยังไม่มีการเปิดสอน      ปริญญาเอกการ
กำหนดค่าน้ำหนักของตัวบ่งชี้ในมาตรฐานที่ 1 ควรทำอย่างไร?

ตอบ

กระจายค่าน้ำหนักของระดับปริญญาเอก (ตัวบ่งชี้ที่ 1.8) ไปลงที่ตัวบ่งชี้ที่ 1.7 หรือตัว
บ่งชี้ร่วม 6 ตัวแรก
คำถามที่ 4
กรอบเวลาในการรายงานที่ท่านผู้อำนวยการสำนักงานรับรองมาตรฐานการศึกษา 
บอกว่ากรอบเวลาที่เกี่ยวกับการเงินรายงานตามปีงบประมาณนั้น ได้แก่ตัวบ่งชี้ต่อ
ไปนี้ ใช่หรือไม่ ?   2.2, 2.3, 3.4, 4.2, 5.6, 5.7, 5.8, 5.10 ,6.9

ตอบ

ตัวบ่งชี้ที่ใช้การนับจากปีงบประมาณ ได้แก่ 
ตัวบ่งชี้ที่ 5.6    สินทรัพย์ถาวรต่อจำนวนนักศึกษา (บาทต่อคน)
ตัวบ่งชี้ที่ 5.7    ค่าใช้จ่ายทั้งหมดต่อจำนวนนักศึกษา (บาท)
ตัวบ่งชี้ที่ 5.8    ร้อยละของเงินเหลือจ่ายสุทธิต่องบดำเนินการ (ร้อยละของเกณฑ์ ปกติ) 
ตัวบ่งชี้ที่ 5.10 งบประมาณสำหรับการพัฒนาคณาจารย์ทั้งในประเทศและต่างประเทศต่ออาจารย์ประจำ  (บาทต่อคน)
ตัวบ่งชี้ที่ 6.9 ค่าใช้จ่ายทั้งหมดที่ใช้ในระบบห้องสมุด คอมพิวเตอร์ และศูนย์สารสนเทศต่อนักศึกษา (บาทต่อคน)
ส่วนตัวบ่งชี้ที่เหลือทั้งหมด ใช้การนับจากปีการศึกษา
คำถามที่ 5
เนื่องจากกรอบเวลาในการรายงานมี 2 กรอบ คือ ปีการศึกษาและปีงบประมาณ ถ้า 
SAR รายงานปีการศึกษา 2548 ซึ่งกรอบเวลา คือ 1 มิถุนายน – 31 พฤษภาคม 2549 

ส่วนกรอบปีงบประมาณ จะให้รายงานปีงบประมาณ 2548 คือ 1 ตุลาคม 2547 – 

30 กันยายน 2548 หรือ รายงานปีงบประมาณ 2549 คือ 1 ตุลาคม 2548 – 30 

กันยายน 2549 ซึ่งปีการศึกษา 2548 จะ Overlap กับปีงบประมาณ 2548 เพียง 4 

เดือน คือ มิถุนายน – กันยายน 2548 แต่จะ Overlap กับปีงบประมาณ 2549 ถึง 8 

เดือน คือ (ตุลาคม 2548 – พฤษภาคม 2549) ซึ่งน่าจะสะท้อนกับการดำเนินงาน
มากกว่า ดังนั้นจึงเสนอให้การทำ SAR ปี 2548 ในส่วนของตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับงบ
ประมาณใช้งบประมาณ 2549

ปีงบประมาณ 2548  1 ตุลาคม    2547 – 30 กันยายน 2548  เหมือนการรายงานของ กพร.



ปีการศึกษา 2548     1  มิถุนายน 2548 – 31 พฤษภาคม 2549



ปีงบประมาณ 2549  1 ตุลาคม 2548 – 30 กันยายน 2549

ตอบ

ได้เรียนปรึกษาท่าน ผอ. แล้ว ท่านเห็นว่าเป็นแนวคิดที่ดี แต่สำหรับปีนี้คงใช้ไม่ทัน 
เพราะต้องทำการศึกษาข้อดีข้อด้อย และนำเสนอต่อกรรมการ สมศ. ก่อน พร้อม
ทั้งต้องปรึกษากับ สกอ.เพื่อให้เกิดความสอดคล้องของการรายงานข้อมูลกลางของ 
สกอ. และ SAR ของสถาบันอุดมศึกษาตามระบบการประดันคุณภาพภายใน
คำถามที่ 6
เกณฑ์การประเมินในข้อ 5.0 , 5.2 , 6.6 ให้นับจำนวนข้อที่ผ่านเกณฑ์โดยไม่ต้อง
เรียงลำดับข้อใช่หรือไม่ ?
ตอบ

ตัวบ่งชี้ใดที่มีหน่วยวัดเป็นข้อ ก็ให้นับข้อ โดยไม่ต้องเรียงลำดับ ส่วนตัวบ่งชี้ใดที่
มีหน่วยวัดเป็นระดับ ต้องเรียงข้อด้วย เช่น ข้อ 5.1  และ 6.6 ไม่ต้องเรียงข้อ ส่วนข้อ 5.2 นั้นต้องเรียงข้อ 
คำถามที่ 7
เกณฑ์ของตัวบ่งชี้ 5.7 เกณฑ์ปกติของค่าใช้จ่ายทั้งหมด ต่อจำนวนนักศึกษาเป็นเท่าใด?

ตอบ

ค่าใช้จ่ายต่อหัว
1. วิทยาศาสตร์สุขภาพ (214,514 บาท)

2. วิทยาศาสตร์กายภาพ (66,338 บาท)
3. วิศวกรรมศาสตร์ (70,312 บาท)

4. สถาปัตยกรรมศาสตร์ (71,394 บาท)

5. เกษตรศาสตร์ (109,910 บาท)

6. บริหารธุรกิจฯ (62,532 บาท)

7. ครุศาสตร์ (90,610 บาท)

8. ศิลปกรรมศาสตร์ (65,494 บาท)

9. สังคมศาสตร์ (45,587 บาท)

คำถามที่ 8
SAR ที่มหาวิทยาลัยจัดทำเพื่อรับการประเมินภายนอก ควรมีข้อมูลตามมาตรฐานและ
ตัวบ่งชี้ของ สมศ. เท่านั้น หรือต้องประกอบด้วยข้อมูลของมาตรฐานและตัวบ่งชี้ของ 
สกอ. ด้วย
ตอบ

ในความเป็นจริง ควรประกอบด้วยข้อมูลตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้ของ สมศ. และตัว
บ่งชี้ของ สกอ. ด้วย แต่เนื่องจากมาตรฐานและตัวบ่งชี้ของ สกอ. ยังไม่ข้อสรุป ในทาง
ปฏิบัติแล้ว SAR ที่มหาวิทยาลัยจัดทำเพื่อรับการประเมินภายนอก   จะมีเพียงข้อมูล
ตามมาตรฐานและตัวบ่งชี้ของ สมศ. ก็ได้
คำถามที่ 9
ตัวบ่งชี้ 6.6 คำว่าคณาจารย์ หมายถึง อาจารย์จำนวนเท่าใดในคณะ/มหาวิทยาลัยจึง
สามารถอ้างได้ว่าเข้าเกณฑ์
ตอบ

ข้อนี้ผู้ประเมินจะใช้วิธีการเชิงคุณภาพในการหาคำตอบ เช่นการสังเกตการจัดการ
เรียนการสอน  การสัมภาษณ์ ทั้งคณาจารย์และนักศึกษา การดูแผนการสอน เป็นต้น แล้วจึงจะใช้ดุลยพินิจเพื่อตอบคำถามการประเมิน ทั้งนี้ ผู้ประเมินจะใช้หลักการของการสุ่มตัวอย่างเพื่อให้ได้ความเป็นตัวแทนของประชากร ประกอบกันไปในแต่ละวิธีการเก็บข้อมูล
คำถามที่ 10
ตัวบ่งชี้ 4.1 จำนวนนักศึกษาที่รายงานเฉพาะนักศึกษาปริญญาตรี หรือนักศึกษาทั้ง
ปริญญาตรี โท และเอก
ตอบ 

นักศึกษาปริญญาตรีเท่านั้น
ข้อสังเกตที่ 1
เพื่อให้การรวบรวมข้อมูลตัวบ่งชี้ 1.2 ร้อยละ บัณฑิตระดับปริญญาตรีที่ได้ทำงานตรง
สาขาที่สำเร็จการศึกษาได้อย่างถูกต้อง เนื่องจาก สกอ. ออกแบบสำรวจภาวะการหา
งานทำของบัณฑิตทุกปี เสนอให้แบบฟอร์มมีคำถามที่สามารถตอบตัวบ่งชี้นี้ได้ ซึ่งที่
ผ่านมาแบบฟอร์มของ สกอ. มี
คำถามข้อ 10 ตำแหน่ง แล้วเว้นว่างให้บัณฑิตกรอก และ
ข้อ 14  ท่านสามารถนำความรู้จากสาขาวิชาที่เรียนมาประยุกต์ใช้กับหน้าที่การงานที่
ทำงานอยู่ขณะนี้เพียงใด และมีคำตอบให้เลือก 5 ข้อ คือ  1  มากที่สุด     2 มาก  3 ปาน
กลาง  4 น้อย   5  น้อยที่สุด 
ถ้าจะสรุปว่าตรงสาขา ควรเลือกที่บัณฑิตตอบว่ามากที่สุดและมากได้หรือไม่
ตอบ

พออนุโลมได้ แต่ยังไม่มั่นใจ ถ้าเป็นไปได้ ควรถามข้อเท็จจริงเพื่อให้แน่ใจว่า
ทำงานตรงสาขาวิชา 
ข้อเสนอแนะที่ 1
เกี่ยวกับกรอบเวลาในการรายงาน เนื่องจากหลาย ๆ ตัวบ่งชี้ ผลการดเนินงานมาจาก
เงินงบประมาณและเวลารายงาน กพร. ก็ใช้ปีงบประมาณ จึงขอเสนอให้การรายงาน
ส่วนใหญ่ ของตัวบ่งชี้ทั้งหมด ใช้งบประมาณ ยกเว้นตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับ นักศึกษา และ 
การจัดการเรียน การสอน เท่านั้น ที่รายงานตามปีการศึกษา โดยถ้า SAR รายงานปีการ
ศึกษา 2548 ปีงบประมาณที่รายงานใน SAR จะเป็นปีงบประมาณ 2548+1 คือ ปีงบ
ประมาณ 2549 ซึ่งจะเหมือนกับรายงานที่ทำกับ กพร. เป็นการลดภาระงานของ
มหาวิทยาลัย และภาระงานของ สมศ. และ การ Overlap กันระหว่างปีการศึกษาและปี
งบประมาณจะมีถึง 8 เดือน
ตอบ

ได้เรียนปรึกษาท่าน ผอ. แล้ว ท่านเห็นว่าเป็นแนวคิดที่ดี แต่สำหรับปีนี้คงใช้ไม่ทัน 
เพราะต้องทำการศึกษาข้อดีข้อด้อย และนำเสนอต่อกรรมการ สมศ. ก่อน พร้อม
ทั้งต้องปรึกษากับ สกอ.เพื่อให้เกิดความสอดคล้องของการรายงานข้อมูลกลางของ 
สกอ. และ SAR ของสถาบันอุดมศึกษาตามระบบการประดันคุณภาพภายใน
ข้อเสนอแนะที่ 2
เนื่องจากมาตรฐานและตัวบ่งชี้ของ สกอ. ยังไม่มีการกำหนดเกณฑ์การประเมิน จึง
ใคร่ขอให้ผู้อำนวยการ สมศ. ช่วยผลักดันให้มีการกำหนดเกณฑ์การประเมินที่เป็นรูป
แบบเดียวกับเกณฑ์ของ สมศ. เพื่อความสะดวกในการประกันคุณภาพของ
มหาวิทยาลัย ฯลฯ
ตอบ

ผอ. ฝากเรียนว่ากำลังพยายามอยู่ทุกครั้งที่มีโอกาส ทั้งนี้ก็ต้องเคารพในความเห็นของ
คณะกรรมการการอุดมศึกษาในฐานะต้นสังกัดด้วย อย่างไรก็ตามในขณะนี้ก็มีความเป็นไปได้ที่ตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่ของ สมศ. (การประกันภายนอก) ถูกบรรจุไว้เป็นตัวบ่งชี้ ของ สกอ. (การประกันภายใน)
ข้อเสนอแนะที่ 3 ตามที่ผู้อำนวยการสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) แจ้งในวันประชุมว่า ให้มหาวิทยาลัยจัดทำ SAR ของแต่ละกลุ่มสาขาให้คณะ
กรรมการประเมินด้วยนั้น เป็นการเพิ่มภาระงานอย่างมาก เพราะว่าถ้ามหาวิทยาลัยมี 
10 กลุ่มสาขาก็ต้องทำ SAR เพิ่มอีก 10 เล่ม จึงใคร่เสนอว่า ควรมี SAR ระดับ
มหาวิทยาลัย 1 เล่ม และมี Common data set แยกกลุ่มสาขา โดยไม่ต้องจัดทำ SAR 

กลุ่มสาขา แต่ใช้ SAR ของแต่ละคณะซึ่งทำอยู่แล้วเป็นข้อมูลแทน
ข้อสังเกตที่ 2
 เกณฑ์ที่ยังเป็นปัญหา นอกจากตัวบ่งชี้ 1.5 ยังมีตัวบ่งชี้ 2.7 และ 4.3  เพราะว่า ผลการ
ดำเนินการเป็น 0  แต่ได้ 2 คะแนน
ข้อเสนอแนะที่ 1
เกี่ยวกับกรอบเวลาในการรายงาน เนื่องจากหลาย ๆ ตัวบ่งชี้ ผลการดเนินงานมาจาก
เงินงบประมาณและเวลารายงาน กพร. ก็ใช้ปีงบประมาณ จึงขอเสนอให้การรายงาน
ส่วนใหญ่ ของตัวบ่งชี้ทั้งหมด ใช้งบประมาณ ยกเว้นตัวบ่งชี้ที่เกี่ยวกับ นักศึกษา และ 
การจัดการเรียน การสอน เท่านั้น ที่รายงานตามปีการศึกษา โดยถ้า SAR รายงานปีการ
ศึกษา 2548 ปีงบประมาณที่รายงานใน SAR จะเป็นปีงบประมาณ 2548+1 คือ ปีงบ
ประมาณ 2549 ซึ่งจะเหมือนกับรายงานที่ทำกับ กพร. เป็นการลดภาระงานของ
มหาวิทยาลัย และภาระงานของ สมศ. และ การ Overlap กันจะมีถึง 8 เดือน
ข้อเสนอแนะที่ 3 ตามที่ผู้อำนวยการสำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การ
มหาชน) แจ้งในวันประชุมว่า ให้มหาวิทยาลัยจัดทำ SAR ของแต่ละกลุ่มสาขาให้คณะ
กรรมการประเมินด้วยนั้น เป็นการเพิ่มภาระงานอย่างมาก เพราะว่าถ้ามหาวิทยาลัยมี 
10 กลุ่มสาขาก็ต้องทำ SAR เพิ่มอีก 10 เล่ม จึงใคร่เสนอว่า ควรมี SAR ระดับ
มหาวิทยาลัย 1 เล่ม และมี Common data set แยกกลุ่มสาขา โดยไม่ต้องจัดทำ SAR 

กลุ่มสาขา แต่ใช้ SAR ของแต่ละคณะซึ่งทำอยู่แล้วเป็นข้อมูลแทน
ตอบ

ในกรณีที่คณะนั้นเป็นกลุ่มสาขาอยู่แล้ว เช่น คณะครุศาสตร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ เช่นนี้ การทำรายงาน SAR ของกลุ่มสาขา สามารถใช้เล่มเดียวกันกับรายงาน SAR ของคณะได้เลย ส่วนคณะอื่นที่เป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มสาขาเช่น คณะเภสัชศาสตร์ ก็ต้องทำรายงาน SAR ในภาพรวมของกลุ่มสาขาวิทยาศาสตร์สุขภาพ เป็นต้น
